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一はじめに一
　スウェーデソ近代会計学「前史」の一駒としておよそ18世紀の中葉より
19世紀の中葉にかけてめざましい発展を遂げた領域の一つは，たんに商品
の売買活動のみならずその生産活動の記録・計算をも含む鉱・工的企業に
おける簿記・会計としてのいわゆる「スウェーデン工場簿記（det　svenska
bruksbokhalleriet）」の領域であった。すでに別稿でふれたように，同国
において工業簿記書が始めて出版されたのは，1740年代であったエ）。この
著作の内容が，どんなに稚拙であったとしても，それは，スウェーデン近
代会計学「前史」における，いわゆる「スウェーデン工場簿記の黄金時
代」2）（およそ1750年代一1850年代）の開幕を予告するものであった。
　この小稿では，同時代にスウェーデソで出版された代表的な工業簿記書
の簡単な紹介と若干の論評を中心として，「スウェーデン工場簿記」のこ
42
く大まかな一般的・基本的な発展動向を辿り，併せてそれが同時代におい
て果した社会的・経済的な機能・役割について考察したいと思う。
注1）　拙稿「スウェーデンへの複式簿記の伝来事情　皿．スウェーデン工場簿記へ
　　の若干の展望」（「明治大学短期大学紀要」，第37号．）
　2）　Oskar　Sill6n，　Studie　i　svensk　f6retagsekonmi（Stockholm，1943．）s．84．
1．スウェーデンにおける工場記録の拾頭
　スウェーデソ工場簿記の「黄金時代」の到来に先立って，本稿で問題と
するスウェーデンの鉱・工的企業はもとより商的企業でも，一般にどの
ような簿記・会計的な記録・計算が行われていたかは，余り定かではな
い。
　例えぽスウェーデンの工的企業に関する最古の会計資料として引き合に
出されるのは，同国の一地方であるレーブスタ（Leufsta）の一富豪De
Geerの家屋敷に所蔵される工場記録であり，年代的には1630年頃とされ
る。けれどもその内容は，全く分かっていない。またこれとほぼ同年代か
もしくはそれより若干後の時代の工場記録と思われるDe　la　Gardie　och
Tottの会計帳簿（「国立資料館Riksarkivet」所蔵）でも，当時すでに
同国に伝来し，少数の商的企業で実践されていた複式簿記法の総勘定元帳
の締切の手法にしたがって，その記録・計算が，完全に行われるようにな
ったのは，1650年以後のこととされる1）。　この種の工場記録にたいして工
場簿記書の出版は，もっと遅れる。それは，後述のように，1740年及び
1741年出版のChristian　Godwilligの著作まで侯たなけれぽならなか
った。
　この点においてスウェーデンの鉱・工的企業の簿記・会計的な記録・計
算の発展動向については，少なくとも研究資料としての会計帳簿や簿記書
にみるかぎり，Oskar　Sill6nもいうように，上述のDe　Geerの工場記録
が登場する1630年頃までは想像によらざるをえないようである。後述のよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　43
うに，スウェーデン工場簿記の「黄金時代」において工場簿記が，同時代
の商業簿記と比較して著しく発展した局面として，現代北欧の会計学者
Axel　Grandellは，（1）「多欄式手法（kolumntekniken）」による各種の
「明細書（langder）」または「特殊帳（specialer）」の利用，（2）「元帳
（huvudbok）」からの「決済帳（avrakningsbok）」の分割，（3）製造過程
の記録・計算を中心とする「勘定体系（kontosystemet）」の整備とそれ
による原価場所としての「部門別原価（kostnadsta！le）」と原価担当者と
しての「製品原価（kostnadsbarare）」の区分という思考の形成をあげて
いる2’。（ここにいう「明細書」，「特殊帳」，「決済帳」の内容については，
後述する。）この主張をより一般的に表現すれば，製造過程の記録・計算
の必要より生まれた広い意味での帳簿組織の発展，萌芽的な製造間接費配
賦の思考の拾頭，それに呼応する勘定体系の整備という問題に，帰着する
であろう。とはいえこのようなスウェーデン工場記録の形成が，それに先
立ってすでに商的企業に導入・移植されていた複式簿記法の一定の実践的
な知識を前提としていたと想定しても，大した誤まりを犯すことにはなら
ないように思われる。例えぽ，後述のように，概してスウェーデン工場簿記
の決算様式によれぽ，帳簿の締切は，つねに「資本勘定（kapitalkonto）」
の上で行われた。この場合「残高勘定（balanskonto）」は，およそ1700年
代の末葉頃から「債権及び債務を集合する（att　uppsamla　fordringar　och
skulder）」ためにのみ使用され，「商品（varor）」，「什器・備品（verktyg）」
などの期末在高は，「“特別な”棚卸勘定（etゼ【speciellt”inventarie－
konto）」と呼ぽれる勘定に振替えられた。そして「残高勘定」も　「棚卸
勘定」も，「資本勘定」と照合・突合せをすることによって締切られた。
しかも「残高勘定」は，この「資本勘定」との照合・突合せと同勘定への
振替・締切に際しては「総額で貸借平均された（bruttosalderades）」た
めに，「資本勘定」は，自己資本の大きさはもとよりその他の項目につい
ても，非常に解読しにくいものとなり，取引事象とその結末について全体
的な概観を容易に把握することを阻んだのであった3）。このような決算方
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式によって記帳される「資本勘定」は，例えぽ，つぎのようになる。
　　　　　　　　　　　　　　Kapital－conto
An　Balance　Conto　de　Anno
　　1799　（skulder）　．．．．．．．．．『．，2，150
Pe「Inventarii　Conto＿＿＿＿31，976
》　Balance　Conto　de　Anno
　　1799　（fordringar）　．．．．．．．．．70，344
　（出典；Oskar　Sill6n，　Studie　i　svensk　f6retagsekonomi　s．74．）
　現代の記帳方式によれぽ，この「資本勘定」は，たんに「純額（netto－
summan）」すなわち貸方100，170を示すはずである。当時の人々が，帳簿
締切の場合このような締切手法によったのは，「自己資本との関係で利潤
の大きさを計算すること」4）が，ごくまれであったからであるといわれて
いる。別稿でわたくしは，この種の決算様式を18世紀中葉のスウェーデン
における商的企業のそれの一典型として引き合に出した5’。けれどもこの
様式は，すでに1600年代よりスウェーデンの商・工業記録で広く行われて
おり，とりわけ工場簿記の場合，それは，1700年代をつうじて徐々に整備
され若干の改良を加えていったといわれる。もとよりそうした動向は，旧
来の方式の根本的な変革を迫まるものではなかった。しかもここで留意し
たいのは，およそ1750－1850年代のスウェーデソ工場簿記は，その「黄金
時代」であったといわれるとしても，この評価が当てはまる分野は，鉱・工
的企業における「計数的な資料の原価計算的な処理（den　kalkulatoriska
behandlingen　av　siffermaterialet）」6）のそれであったことである。そし
てその決算様式が多少とも改良されたとしても，決算勘定として利用され
る「資本勘定」の特異性のために，取引事象の総括的な外観は，依然とし
て明瞭性を欠いていたのである（注）。　しかもそこでの損益計算は，形態的
には口別損益計算であり，1650年代頃まで「棚卸と結合した反覆的な何ら
かの帳簿の締切（nagra　regelbundet　aterkommande　bokslut　i　sam－
manhang　med　investering）」も行われていなかったのである7’。
（注）例えばこの時期には「すべての商品一及び什器・備品の在高（alla　varu－och
　　inventarie・behhllningar）」は，「棚卸勘定」に集合され，「損益勘定（vinst・＆
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f6rlustkonto）」に多くの機能をゆだねた。ついで「残高勘定」，「棚卸勘定」，
「損益勘定」は，「資本勘定」と照合された。その結果ここでも「決算勘定」
としての「資本勘定」は，取引事象の明瞭な概観を与えることはできなかっ
た。　（Osker　Sill6n，　Studi．，　s．84．）
　　こうした状況の下で当時のスウェーデンにおけるより大規模な若干の工
　場で，「規則的な年次決算をそなえた複式簿記（dubbel　bokf6ring　med
　regelbundna　arsauslut）」8）が，かなり広範囲にわたって採用されるよう
　になったのは，1660年代より1670年代頃であったといわれる。ほぼこの時
　期より知られている工場記録としてあげられるのは，スウェーデンの「国
　立資料館（Riksarkivet）」所蔵の「De　la　Gardieska　och　Momma　Reen－
　stierna－samlingarna」，ストックホルムの「国会付属資料室（Kammarar－
　kivet）」所蔵の「1600年代における諸商事会社の会計帳簿（rakenskaps－
　b6cker　fran　1600－talets　handelskompanier）」，「ストックホルム商科大
学図書館（Handelsh6gskolans　i　Stockholm　bibliotek）」所蔵の「Gar－
　penbergs　Bruks　Rakenskaper」（1679－1910年，但し1750－1775年は欠
　落），「Schebo　Bruks　huvudbok」，「Ut6　Gruvors　huvudbok」，スウェーデ
　ンの各地方における公的または私的機関が所有・保存している「Bruksar－
　kiv　hos　De　Geerska　fideikommisset　i　Leufsta」，「Bruksarkiv　hos
　Stora　Kopparbergs　A．　B．　i　Falun」，「Bruksarkiv　hos　Svenska　Meta－
　llverken　i　Vllsteras（fran　Skultunna　och　andra　bruk）」9），またかつて
　はスウェーデン領であったフィンラソドにおける工企業（1649年設立）の
　「Fiskars　bruksarkiv」（期間1733一現代まで，但しその大半は，第二次世
’界大戦でロシア人により破損・紛失）など1°），さまざまである。これらの
　工場記録のうちでも例えぽ「最も完全なコレクション」11）といわれるかの
　著名な鉱山会社の帳簿すなわちrGarpenbergs　Bruks　Rakenskaper」の
　初年度（1679年）の記録でさえ，その記帳は，帳簿締切の手法については初
　期的形態をとったとしても完全に発達した複式簿記法に立脚していた12）。
　そして1700年代の中葉にこの鉱山会社で適用されていた資産とりわけ棚卸
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資産としての商品の評価基準にかんする実務は，後述のように，スウェー
デンにおける最初の工業簿記書として著名なChristian　Godwilligの二
部作（1740年及び1741年）に，色濃く反映されている。また1730年代より
開始されている「Fiskars　bruksarkiv」でも，後述のように，多欄式手
法による多欄式仕訳帳や多欄式特殊仕訳帳などが，すでに利用されていた
のである。
注1）Oskar　Sill6n，　ibid．，　s．84．
　2）　Axel　Grandell，　Redovisningensutvecklingshistoria（Lidk6ping，1972．），
　　s．67．
　3）　Oskar　Sil16n，　ibid．，　s．73．
　4）　　Oskar　Sil16n，　ibid．，　s．71．
　5）　拙稿「18世紀中葉より19世紀中葉のスウェーデンにおける商業簿記の発展
　（1）」（「明治大学短期大学紀要」第38号．），37頁以下。
　6）　Oskar　Sill6n，　ibid．，　s．84．
　7）　Oskar　Sill6n，　ibid．，　s．84．
　8）　Oskar　Sill6n，　ibid．，　s．84．
　9）　Oskar　Sill6n，　ibid．，　s．82．
10）　Axel　Grandell，　ibid．，　s．62．
11）　Axel　Grandell，　ibid．，　s．61．
12）　Oskar　Sill6n，　ibid．，　s．84．
ll．スウェーデン工場簿記の「黄金時代」
　　一代表的な五冊の工場簿記書一
　本項では，これまで一・tsしてきたところのスウェーデンにおけるごく初
期の工場記録の問題より転じて，その「黄金時代」（およそ1750年代一1850
年代）に出版された代表的な工業簿記書としてしぽしば引き合に出される
つぎの五冊の著作について，簡単な紹介と若干の論評を加える。
　（1）Christian　Godwillig，　Kort　Genwtig　doch　tydelig　Anledning
　　till　det　swenska　Bruksbokhalleriet，2delar（Stockholm，1740
　　0ch　1741．）
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（2｝Johan　Wall，　Eftersyn　till　Bruksbokhalleri　pa　Cammars　wis
　（Stockholm，1747．）
（3）G．Str6mbom，　F6rs6k　till　Hand－bok　f6r　Bruks－Betjenter，
　Sednare　delen　innehallande　Bruks－Bokhalleriet（Stockholm，
　1801．）
（4）　Berger，　Bruks－Bokhalleri（Stockholm，1857．）
（5）S．H．　Samuelsson，　Kort　Afhandling　om　Bruks－Bokhalleri
　（Stockholm，1864．）
　1）Christian　Godwilligの著作（「スウェーデン工場簿記への近道・
　　平易な入門」）
　この著作は，スウェーデン工場簿記に関する最古の簿記書として著名で
あり，1740年及び1741年に二部作として出版された。第1部は，スウェー
デン工場簿記の具体例に，第11部は，その原理的な説明に当てられている
といわれる。この著作の学術的な評価については，さまざまである。例え
ぽ，Jan　Hensmannによれば，この著者の簿記・会計問題に寄せる一般
的な関心事は，「決算技術（Abschlussteknik）」の問題にあったが，その
具体的な手法は，商業簿記のそれと同一であった。そしてこの著作の新し
い点は，それがたとえ矛盾に満ちているとしても，「製造経営のための評
価方法」の発展という側面にみられると説かれる1）。これに対してAxel
Grandellは，この著作の表題に“スウェーデンの（swenska）”という
文字が使用されていることに留意する。かれによれぽ，当時のスウェーデ
ンにおいて「商人簿記（K6pmannab6kf6ringen）を論じたどんな教科書
にも，このような表現はみられず，……1800年代でさえも非常にしぽしぼ
使用された表現についていえば，（この“スウェーデンの”という言葉を
使用するよりも）かえって“イタリー式簿記”（italienskt　bokhalleri）
という言葉が使用された」2）と説く。そしてこれによってかれは，スウェ
ーデソの簿記書の卓越性を，商人簿記の領域よりも工場簿記のそれにおく
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のである。こうした評価の是非は一まず措いて，さしあたり第1部で示さ
れるスウェーデン工場簿記の具体例についてみてみよう。
　ここでは外部より購入した銑鉄から棒鋼を製造する鉄工所の事例が，設
定されている。すなわち，原料としての銑鉄を外部より購入することを前
提として，その棒鋼への加工，製品としての棒鋼の販売という，いわば
「模擬実験としての工場（det　fingerade　bruket）」3’における一一連の事業
活動が，想定されている。そして製造過程の記録・計算のために，すぐ後
にみるように，「鍛冶勘定（utsmidningskonto）」と「棒鋼勘定（stang－
jarnkonto）」の他合計4箇の勘定が，設定される。
　製造過程の計算は，まず「その全ての原価（alla　kostnaderna）」
が，「年度末に」かの「鍛冶勘定」に集合されることに始まる。ここで
集合されるべき原価構成費目は，「賃銀（arbets16n）」，「銑鉄」，「木炭
（trakol）」など，材料費や労務費のような「原価要素（Kostenarten）」と
それ以外の間接費的な「経費（omkostnader）」（Gemeinkosten）に区分
される4）。この事例で呈示される「鍛冶勘定」は，過渡的形態の「製造勘
定（tillverkningskonto）」である。この勘定は，期末に「棒鋼勘定」に振
替記入をすることによって，締切られる。「鍛冶勘定」より「棒鋼勘定」
への振替記入の場合，「鍛冶勘定」への貸方記入とそれに対応する「棒鋼
勘定」への借方記入は，それぞれ売価で行われる。そのため利潤は，「製
造勘定」としての「鍛冶勘定」に発生し，「棒鋼勘定」に存在する期末在
高は，「売却価額（Verkaufspreis）」で評価されることになる。だがまた
Christian　Godwilligは，一方ではこのような具体的な事例をあげながら，
この著作の第1部におけるスウェーデン工場簿記の原理的説明では，製品
勘定たる「棒鋼勘定」は，「在高勘定と売上勘定の混合物（det　blandade
lager－och　F6rsヨljningskontot）」であり，この勘定への借方記入は，「原
価（sjtilvkostnad）」で行い，その在高は，原価価格で評価するべきこと，
また利益の算定は，製造勘定としての「鍛冶勘定」ではなくて，製品勘定
としての「棒鋼勘定」で算定すべきことを強調する5）。
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　ここで注目すべき点は，この著作の第1部で示された具体例と第1部の
原理的な説明との間には，資産の評価基準の問題について著しい齪擁がみ
られることである。一般的にいって具体的というものは，現実の多様な現
象の一側面である。具体的な諸現象の観察と分析より出発して，段階的な
抽象化を媒介としながら，諸現象の背後に潜む本質的・原理的なものの抽
出・発見と，そこより再びそれに照らして具体的・現実的なものを検討す
るということが，事の筋道であろう。Christian　Godwillingのこの二部
作の間には，このような思考の過程も作業も全くなく，脈絡を欠く。資産
の評価基準をめぐってこの二部作にみられる矛盾とその記述の非論理性は，
どのように解釈すればよいのであろうか。例えばJan　Hensmannは，こ
の矛盾こそChristiall　Godwilligのこの二部作をスウェーデン工場簿記
の最初の著作たらしめた“出発点”を表象するものとして，好意的に評価
し，つぎのようにいう。すなわち「この矛盾は，Godwilligの思考の過程
が，完結した論理からはるかに遠くかけ離れていたということを明白にす
る。かれは，その当時の実務上のいろいろ違った方法を表示した。とはい
えかれは，その統合というものないしは少なくとも一義的な決定というも
のに到達することはなかったのである。そこでかれの著作は，どういう点
においてもいかにも出発点らしかった。」6）わたくしも，Jan　Hensmannの
この主張にある程度組みしてよいと思うが，それには一定の条件を付さな
ければならない。その条件とは，Christian　Godwilligの二部作で展開
された評価論が，同時代のスウェーデソの工場記録にみられる実践それ自
体を反映するものであったという点である。このことに関連してここで引
き合に出したいのは，スウェーデンにおけるより古い時代にみられる評価
基準の動向についてOskar　Sill6nによってなされた研究成果である。そ
の要旨だけを簡単に紹介すれば，こうである。
　Oskar　Sill6nも，　Christian　Godwilligのこの著作で示される資産の
評価基準についてつぎのように述べ，いわゆる売却時価主義と取得原価主
義とが混在していることを指摘する。すなわち「この著者が，鍛冶勘定へ
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の貸方記入について語るときには，この勘定の場合二つの方法が適用され
うるということを述べている。すなわち人々が，年度の変り目に工場に残
っている分も含む，その年度全体の鍛冶に関する勘定を貸方記入する場合，
それは，“当該年度に棒鋼の買手との契約であったところの価格”したが
って販売価格（f6rsaljningspris）で行われるか，あるいはまた人々が，
“当該年度中に鉄（棒鋼）が販売された時そこに発生し，（かれが取得す
る）利潤（avance）だけをみようとすれぽ”，人々がこの勘定（鍛冶勘定）
を貸方記入する場合，それは，当該年度中の製造価格（tillverkningspri－
set）によるのである。この時には年度の変り目に手元にある在庫高（に
関する帳簿の締切・貸借平均）もまた，この価格で行われる。その後この
著者がいうところによれぽ，“この方法（すなわち原価価額（kostnads－
varde）で在庫高を計上するという後者の方法）は，最も良い方法である
と思われること，わたくし（＝この著作の著者Christian　Godwilligを
指す）は，この問題については読者の好みにまかせ，読者が自分の意見で
処理してもよいと思う。もう一つの方法すなわち販売価格による方法が，
より大きな疑義を呼び起こすのは何故か，その理由は，こうである。帳簿
を締切った後に残った鉄（棒鋼）（det　utballancerade　jernet）は，わたく
しがこの鉄（棒鋼）について前年度に受領した価格で次期に繰越されるか
らである。この鉄（棒鋼）の価格が下落するようになるという事態が，今
度は別の年度に発生すれば，その時にはまさに損失が認められるようにな
る。そしてこのことが，結果として多くの疑義を呼ぶようになるのであ
る”。この著者は，このようにして販売価格で（諸勘定）の締切・貸借平
均をする場合生ずる何らかの欠点に気付いていたけれども，それにも拘わ
らずかれは，その実例では，鉄（棒鋼）に関してはこの原則（売却時価主
義）を使用した。他方ではかれは，……手元にある雑多な小物品（kram－
varor）を仕入価格（ink6pspris）で残高計算をした。同一の著者が1741
年に出版した，“小売商の簿記（Minut　Handels　Bokhallerie）”でも同
様に商品は，仕入価格で評価されている。」7）Oskar　Sill6nにょれば，こ
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こでChristian　Godwilligは，売却時価主義が未実現利益の計上問題が
顕在化するとき，疑義を呼ぶことを知りながらも，その採択については，
“読者の好み”という形でこの評価基準が容認されることを指摘する。そ
してChristian　Godwilligが，これを容認した根拠として，Oskar　Sil16n
は，当時のスウェーデソ工場記録の現実をあげる。すでにわたくしは，本
稿の「1，スウェーデンにおける工場記録の拾頭」において，1750年ない
しは少なくともChristian　Godwilligのこの著作の出版頃までみられた
スウェーデソの評価基準の動向，わけても工場記録におけるそれを示す資
料の一つとして，「ストックホルム商科大学」所蔵のかの「Garpenbergs
Bruks　Rakenskaper（1679－1910年，但し1750－1755年は欠落）」をあげ
た。Oskar　Sill6nによれば，この会計帳簿の1680年の「資本帳（Cap玉tal－
Bok）」（＝当時の元帳の別名）では，帳簿締切の手法の問題に関連して，
この工場で働く人々及びその家族の需要に応じて購買及び販売された「各
種の小物品（Diverse　Cramwaror）」（　列えぽ，塩，魚，穀物，織布など）
の評価問題が論じられ，評価基準として「販売価格（f6rstiljningspris）」
が主張されている。例えぽ「エルソ（aln）」当り10・オーレ（6re）で購買
され，12オーレで販売された「タラ製の糸（blaggran）」は，12オーレの
価格で評価される。いいかえれぽ，ここでは，この糸の手元在高の評価に
は，「計算上の総利益がそこに付加されている　（med　tilltigg　av　berti－
knad　bruttovinst）」8）のである。この種の評価基準は，その後もこの工的
企業の他にも時折みられる。例えぽUt6　gruvorという一鉱山会社の1712
年の元帳（「Ut6　gruvors　huvudbok」「ストックホルム商科大学」所蔵）
でも，「年度の変り目に手元にある鉱石（det　vid　arsskiftet　inneliggande
lagret　av　malm）」は，販売価格としての「出荷価格（utskepprings－
priset）」で評価され，もっと後の1746年のそれにおいても同様である9’。
そしてこの種の評価基準の適用は，やがて1700年代末葉近かくになって，
ある企業に対する監査報告書でその是非を問われ，つぎのように論評さえ
下されるようになるのである。すなわち「（この販売価格に含まれる）利潤
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（avancen）は，……現実の利潤ではなくて架空の利潤であり（avancen
……≠秩@icke　vtirklig，　utan　inbillad），……それ（架空の利益の計上）
は，まさに自分のつぼを飲み込むのと同様なことである」1°）と。このよう
な販売価格による評価が当時の工場記録で行われていたのは，事実であ
る。けれども，上述のようにGarpenbergs　Brukの「資本帳」は，1680年
には販売価格を評価基準として適用したにも拘わらず，ほぼ60年後の1741
年には，評価基準の問題についてはChristian　Godwilligの二部作と同
様な取扱をしているのである。すなわち商品の購買の場合，一方では個々
の口別商品に対しては「実際の取得価格「faktiskt　anskaffningspris）」
で記帳し，他方ではそれと同時に「一般商品勘定（general　waro　conto）」
には，「購買された各々の口別商品の上に発生する計算上の利益（den
beraknade　avancen　pa　varje　ink6pt　varupartie）」を借方記入し，そ
れに伴って「損益勘定貸方への反対記入（mot　Vinst－＆F6rlustkontots
kredit）」をしているのである。そして手元にある商品は，「このようにし
て算定された計算上の販売価格（det　salunda　erhallna，　bertiknade
f6rsaljnigspriset）」で評価される。例えぽ，全ての手元にあるライ麦は，
1742年の棚卸の場合，一樽当り30ダァーレルの価格で評価されるが，その
取得原価は，28ダァーレルであった。そしてこの「資本帳」にみるような
評価基準と帳簿締切の手法は，1750年まですべての商品の場合に適用され
たといわれる。しかもこの時期には評価の対象とされる資産は，棚卸資産
としての商品が中心であり，固定資産の評価問題には全く言及されていな
かったのである11）。
　こうしてOskar　Sill6nは，当時の工場記録の実践が，少なくとも棚卸
資産としての商品の評価基準としては，時としては原価価格が，また時と
しては販売価格が適用されるなど，「曖昧（tvekan）」であったとを指摘し，
「工場簿記にかんするスウェーデンの最初の教科書」であったChristian
Godwilligの著作における具体例と原理的な説明との乖離と脈絡のなさも，
こうした実務の影響によるものとして，つぎのようにいう。すなわち「1740
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年代の初頭でさえ帳簿締切の場合，手元にある商品の評価について存在し
ていたこの曖昧さ（tveckan）は，工場簿記にかんする最初のスウェーデ
ンの教科書すなわち1740年及び1741年に各々第1部及び第1部として出版
されたGodwilligの“スウェーデン工場簿記”の研究にも反映されてい
る。」12’ここには会計は，実務と慣行の集約であると説く，偉大なる近代会
計学者の一人であるG．．Mayの見解が，見事に結実しているといわざる
をえない13）。こうした点をふまえてChristion　Godwilligのこの二部作
をスウェーデソ工場簿記の「黄金時代」の到来を告げる一著作としてみる
ならぽ，そこに呈示される具体例と原理的な説明との間に著しい乖離があ
ることや，あるいはこれに対するJan　Hensmannの上述の論評も，それ
なりに容認してもよいかも知れない。
　ところで後述のように，スウェーデソ工場簿記の特徴の一つは，帳簿組
織の点で「原始簿」の使用を回避し，それに代えて多数の「明細書（1ting－
der）」または「特殊帳（specialer）」を利用したことであった。Christian
Godwilligの著作もまた，同様であった。すなわちかれは，「工場で記帳
を行うために最初に（従うべき）規則（f6rsta　regel　f6r　upprattande
vid　ett　bruk）」として，すべての「日記帳（memorialer）」や「仕訳帳
（journaler）」を使用することを拒む。それに代えてかれは，「均分され
た欄のある（それ専用の）純粋な一冊の帳簿（en　ren　bok　med　colum－
ner）」を使用することを提案する。かれの場合この帳簿は，「特殊計算書
（speciale　Rtikning）」と呼ぽれた。工場記録の場合この種の帳簿を使用
することによって，さもなけれぽ一そう多数の帳簿記入を必要とするとい
うこと（＝記帳手続の簡便化と合理化）が，その理由であった。そして
小売商のような企業の場合には，工場記録としては使用を拒まれる「原始
簿」たる「日記帳」が，かえって必要とされると説いた14’。Christian
Godwilligの著作はまた，この帳簿組織の問題と関連して後述のような
「帳簿締切」の手法についても相当部分をあて，後のJohan　Wa11の著
作のそれよりもはるかに詳細な記述がみられるといわれる15）。但しその具
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体的な内容については，現在，原典の入手がわたくしには不可能なため，
分からない。
注1）　Jan　Hensmann，　Die　Entwicklung　der　Betriebswirtschaftslehre　in　Skan－
　　dinavien　unter　besonderer　Berticksichtung　Schwedens（Leer／Ostfriesland，
　　1969，），S．21．
　2）　Axel　Grandell，　ibid．，　s．62．
　3）Oskar　Sill6n，　MQderna　Bokf6ringsmetoder　Med　s5rskild　hljnsyn　till
　　fabriks－och　varuhandelsf6retag（3．　upplagen，　Stockholm，1927．），　s．26．
　4）　Gan　Hensmann，　ibid．，　S．21．
　5）　Oskar　Sill6n，　Studie．，　ibid，　s．71，0skar　Sil16n，　Zur　Geschichte　der
　　Betriebswirtschaftslehre　in　Sweden，（1）・（2）（Zeitschrift　fttr　Handelswis－
　　senschaftslebre　und　Praxis，1929．），　Teil　1（Heft　2），　S．120，　Jan　Hensmann，
　　ibid．，　S．　S．20－21．
6）
7）
8）
9）
10）
Jan　Hensmann，　ibid．，　S．21．
Oskar　Sill6n，　Studie．，　s．　s．86－87．
Oskar　Sil16n，　Studie．，　s．85．
Oskar　Sil16n，　Studie．，　s．85．
Studier亘Ekonomi　och　Historia，
　　arsdagen　den　24　november　1944（almquist
　　s．202．
11）　Oskar　Sill6n，　Studie．，　s．　s．85－86．
12）　Oskar　Sil16n，　Studie．，　s．86．
13）G，0．May，　Financial　Accounting　（New
　　1964．），chap．1．
14）Oskar　Sil16n，　Moderna．，3．　uppl，　s．21．
Ti11註gnade　El三F．　Heckscher　pa　65－
　　　　　＆wiksens，　uppsala　1944．），
York，　Fifteenth　Printing，
　2）Johan　Wallの著作（「官房法による工場簿記への洞察」）
　Johan　Wallその人の職歴は，国家によって任命された行政官であり，
この著作を執筆・出版した頃にはかの著名な鉱山企業Stora　Kopparbergs
Bergslags　Aktiebalag　i　Falumの鉱山及び製鉄所の監督官であった1）。
　Johan　Wallがこの著作で取扱っているのは，「典型的なスウェーデン
の一鉄工所（ett　typiskt　svenskt　jtirnverk）」における工場簿記である。
この著作は，後述の1800年代にみられるG．Str6mbomやBergerの著
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作と同様に，Johan　Wall自身が工場で学んだ「実務的な経験に」2）による
ものであり，実際的な経験が，理論的な説明に優先したといわれる。そし
てこのことは，例えぽG．Str6mbomの工場簿記書が，大まかな点では
1700年代の中葉におけるFiskars　Bruck（本稿の「1．スウェーデンにお
ける工場記録の拾頭」で紹介）の工場記録の説明と一致していたのと同様
であった。また上述のChristian　Godwilligの著作と同様に，取引の発
生順の記録である原始簿については全く言及されていない。
　当時製鉄の生産過程の遂行には付随的な活動としてタイルの製造と製材
活動を必要としたが，鉄工所の中心的な生産活動は，もとより原鉱それ自
体の溶解より完成品としての棒鋼・ブリキ・釘・その他の製品の生産の過
程であった。Johan　Wallは，この中心的な生産活動の記録・計算にあた
って原始簿の利用を避け，いわゆる「特殊帳」に「製造過程におけるつぎ
のような諸勘定（f61jande　konton　inom　fabrikationsprocessen）」を
開設した3）。
　（1）　「鉄鉱床勘定（Rtikning　f6r　Jtirngrufvan）」
　（2）　「鉱石の破砕・焙焼勘定（Rtikning　f6r　Bokwarket　och　Kallrost－
　　ningen）」
　（3）　「高炉勘定（Rakning　f6r　Masugnen）」
　（4）　「（大規模な）鍛鉄鍛冶作業所勘定（Rtikning　f6r　Hammarssme－
　　diorna）」
　（5）　「ブリキ及び束ねられた素鋼用鍛冶作業所勘定（Rtikning　f6r　Plat－
　　och　Knipjarns　Smediorna）」
　（6）　「釘用鍛冶作業所勘定（Rakning　f6r　Spiksmideriet）」
　（7）　「工場における棒鋼・ブリキ・束ねられた素鋼勘定（R5kning　f6r
　　Stang－och　Plat－och　Knipjarn　vid　Bruket）」
　この著作では「勘定」という言葉は，Ct　rtikning”という言葉で表現され
ているが，それは現代の用語t’　Konto”の古いスウェーデン語名である4）。
主たる製造活動に関する上記7個の勘定科目を中心に，全体として13個の
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勘定科目が開設されている5’。「鉄鉱床勘定」より　「釘用鍛冶作業所勘
定」にいたる製造過程における諸勘定は，当該年度中は，「それらの原価
（kOstnadema）」で借方記入される。それらの諸勘定は，期末に「工場
における棒鋼・ブリキ・束ねられた素鋼勘定」（＝製品勘定）を相手勘定と
して「原価（sjalvkostnad）」で貸方記入することによって締切られる。そ
してこの「工場における棒鋼・ブリキ・束ねられた素鋼勘定」の在高は，
原価で「棚卸勘定（inventarie　kontot）抽こ振替えられる。（後述のように
この「棚卸勘定」は，当時のスウェーデンにおける決算勘定の一つであり，
債権・債務以外の資産を集合する勘定であった。）この「特殊帳」におけ
る各勘定（原価の要素別・部門別の諸勘定）に対して，総勘定元帳では
「棒鋼・ブリキ・束ねられた素鋼及び釘に関する集計的な諸勘定（sum－
mariska　konton　f6r　stangjarn，　plat，　knipjarn　och　spik）」が，開設
されたにすぎない6）。これらの諸勘定の借方には，「特殊帳」の「工場にお
ける棒鋼・ブリキ・束ねられた素鋼勘定」より「販売ずみ商品（de　salda
varorna）」が原価で振替記入され，「ファクトーレルナ（factorerna＝中
間商人）」と呼ぼれたところの「金物諸卸売商（jarngrosshandlarna）」
を相手勘定として売価で貸方記入された。そして「これらの正真正銘の売
上諸勘定（dessa　rena　f6rsaljningskonton）」は，その後「損益勘定
（vinst－och　f6rlustkonto）」セこ振替えることによって締切られた7）。
　上述のChristian　Godwilligの著作では，一部は期間中の製造活動と
関連した，また一部は帳簿締切の過程と関連した各々の諸項目については
非常に詳細な説明が行われ，量的にはJohan　Wallの所説の3倍を上ま
わったといわれる8）。けれども工場記録についての組織的な勘定体系の整
備と初期における製品別原価計算思考の拾頭という点では，Johan　Wall
の所説は，その僅か2－3年前にChristian　Godwilligがその二部作で
展開した所説よりも著しく発展していた。Johan　Wallの所説の看るべき
点は，問題の製造過程に関する記録・計算にあたってたんに勘定科目の増
大・精緻化を図っただけではない。ここでは各々の勘定科目の設定・区分
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が，「その製造過程の技術的な段階に合わせて」9）行われていたのであった。
このことは，Jan　HensmannやAxel　Grandellが指摘するように1°），
すでに「部門原価計算（Kostenstellenrtichnung）・（kostnadesttille）」
したがってまた製造間接費配賦の思考が，極めて素朴ながら示唆されてい
ることを意味する。（例えば「特殊帳」における上記7個の勘定科目のうち，
少なくとも（4ト（6）の勘定には，原価要素の部門別集計という思考が暗示さ
れているといわれる。）もとよりここでは，それを一そう推し進めて「はっ
きりと言明しうるほどの原価担当者別計算（Kostentragerrechnung）」11）
としての製品別原価計算を展開するまでには到っていない。そこにせいぜ
いみられるのは，旧来の商的企業における複式簿記機構を前提として，製
造過程の記録・計算という必要性に触発されて「部門別原価計算」や製造
間接費の配賦，さらには総体的に「原価計算（Kostenrechnung）」の問
題が，明示的ではなくて暗示的に浮上しているにすぎない。したがってそ
こではこれらの問題が，旧来の複式簿記機構とは自立的な原価計算の問題
として論じられることもなければ，またこの種の原価計算が再度複式簿記
機構とどようにして統合されるかという問題が浮上することもなかったの
である。Jan　Hensmannが，　Johan　Wallの所説を論評して，その内容
は，「若干の簿記技術の入門書」の範囲をはるかに上まわるほど卓越して
いること，例えぽここでは「原価計算」を「貸借対照表の作成過程（die
Bilanzierungsvorgang）」に織り込み，スウェーデソの経営経済学をかれ
の時代としては極めて高度な水準にまで引き上げたというとき，それは，
このような意味においてなのである12）。
　ところで上述のように，製造過程に関する　「帳簿締切評価（boksluts－
vardering）」の問題については，かれが何らかの意見表明をする場合，そ
れは，ごく一般的・原理的な説明ではなくて，具体的な実例をもってその
見解を述べたといわれる。かれが，ここで「帳簿締切評価」の対象とされ
るべき資産項目として最初に考慮したのは，「手元にある各商品」であっ
た。かれによれぽ，商品などの「帳簿締切」の場合評価基準となるべきも
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のは，「その原価価格（kostnadspriset）」すなわち「本来の製造価格（det
egentliga　tillverkningspriset）」であり，時としてはそれに「運賃（f6r－
16ner）」が付加される。そして「正確な原価の計算（den　noggranna
sjalvkostnadnadsberakningen）」は，明らかに「貸借対照表評価（ba－
lansvllrdering」の基礎であるが，この原価の計算は，「それぞれの製造部門
に関する諸勘定の上で（pa　kontona　f6r　varje　tillverkningsgren）」行
われる1s’。棚卸資産としての商品の評価問題に対して固定資産のそれに関
していえぽ，かれがある程度まで問題として考慮に入れたのは，「年度末
にある種の建物の価値が，当該年度中に行われた修繕にたいするコスト
（kostnaden）だけ増大する」14）ということであった。すなわちここでは
修繕費は，いわゆる資本的支出とされたのである。そしてこの時代には後
述のように，「固定資産に対する減価償却（avskrivningar　a　anlaggnings－
varde）」は，いまだ行われず，「当時の人々は，一般に取得価額と処分さ
れるべき道具・器機などの処分価額の差（skillnaden　mellan　anskaff－
nings－och　utrangeringsvtirde　f6r　slopade　redskap　o．　dy1．）」15）を「損益
勘定」に貸記したのであった。例えばこの著作では，上述の「高炉勘定」で
「使い古した麻ひもに関するこのような価値の差額分（en　sadan　vardes－
killnad　f6r　en　gammal　hamlina）」が貸記されている16）。
　これまでみてきたようなJohan　Wa11の所説は，その記帳方法や帳簿
締切の問題の点でも，勘定体系の増大・部門別原価計算と製造間接費配
賦の萌芽的な思考と同様に，かれの著作の僅か2－3年前に出版された
Ckristian　Godwilligの二部作で示されたそれはもとより，前項で簡単に
ふれた初期の工場記録（例えばGarpenberg，　Skultna，　Ut6などの工場
記録・会計帳簿）のそれと比較しても，かれの時代としては，非常に高度
な水準にあったといわれる。けれどもここで留意すべき点は，当面問題と
しているJohan　Wallの所説はもとより上述のChristian　Godwilligの
それも含めて「実業界で（iaffar）」で実際に行われていた簿記・会計
実践の手法それ自体は，この時代の工場簿記書にみられるそれよりも概し
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てもっと高度であったと推定されること，そしてそれは，「この領域では
工場簿記の練達した記帳係達が，計算制度の改良のために不断の努力を重
ねており，同一の一つの方法が，さまざまな場所（＝工場）で同時に発明
されていたということが可能であった」17）のである。
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　3）J．Strbmbomの著作（「工場で働く従業員のハンドブックとしての
　　試論」）
　上述の二冊の著作は，およそ1700年代の中葉すなわちスウェーデソ工場
簿記の「黄金時代」の開幕期における代表的な工業簿記書であった。また
後述のBergerやS．　H．　Samuelssonの著作は，ほぼ1800年代の中葉，
すなわちこの「黄金時代」の末期に出版され，いわぽ「黄金時代」の工場
簿記書の一応の帰着点を象徴する著作であった。これに対してここで問題
とするG，Str6mbomの著作は，ほぼ世紀の転換期に出版され，この「黄
金時代」の中葉期における代表的な著作であった。
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　この著作は，総体的に二つの部分より構成され，第1部は，工場管理に
関する一般的な規則，第1［部は工場簿記に関する記述を内容とする。当面
の課題にとって問題になるのは，第1［部である。ここでかれが記述の対象
としたのは，冶金業の簿記・会計の技術的な問題であった。この場合かれ
の記述は，製造過程に関する記録計算については最も重要な諸勘定と諸帳
簿に関する「原則的な輪郭」を示すことに絞られ，如何なる実際的な具体
例も呈示しない。そのためそれだけその記述は，一そう詳細になったとい
われる1）。
　このようなかれの著作で看るべき点は，何よりもまず「工場全体の取得
原価に関する勘定（ett　konto　f6r　anskaffningskostnaderna　f6r　hela
bruket）」2）が，冶金業の開業に際して開設されていることである。この
種の勘定の開設は，スウェーデン工場簿記の他の著作にはみられない。後
述のように，スウェーデンの産業革命の完了まで同国の鉄工・鉄工関連諸
産業は，小規模・分散性を特徴としながら，都市の貿易商を頂点とする問
屋制前貸制度の下にある程度まで組み込まれていた。けれどもスウェーデ
ンの場合，問屋制前貸制度は，他の西ヨーロッパ諸国のようにそれほど発
展せず，その支配力も弱かった。G．　Str6mbomがここで問題とする冶金
業が，どのような工業経営形態とどの程度の経営規模を想定していたかは，
定かでない。けれどもその作業場としての工場＝＝営業用の建物（固定資
産）は，販売業者としての貿易商ではなくて製造業者たる鉄工業者の所有
に帰属し，その取得については冶金業の開業・運営に関する記録・計算に
おいて簿記・会計上の取引として明確に認識・測定されているのである。
しかもすぐ後にみるように，かれは，この建物の償却問題についても，今
日的視点よりすれぽ極めて未熟であるが，ふれているのである。一般的に
いって封建制の解体期より資本制への移行期ないしはその初期においては，
いわゆる償却性資産については，流通費用の形で磨損費を認識しても，償
却性資産それ自体の独自の貸借対照表能力やその決算評価問題を論ずるこ
とは，少なかった。まして償却性資産の経済的属性（＝固定資本の価値構
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成に占める役割とその回転様式の問題）を把握し，規則的な償却手続によ
って投下資本の価値の回収を図るという問題については，それ以上に関心
が薄かった。その理由は，当時の経済の発展水準に規定された諸労働手段
の質料的性格（例えぽ生産用具についてはその軽微性・早急な消耗性・金額
の低さなど，建物については残存するギルド的規制による競争の鈍化やマ
ニュファクチュアの技術的狭隆性による永久資産性の賦与），企業の残存
する当座性と人的結合性による建物・船舶などの賃貸性や事実上の産業資
本としての問屋制家内工業の下で混在する資本の産業資本的性格と前期的
資本としての高利貸付資本的性格とによる賃貸料収入の獲得，これらに関
連して時折みられる償却性資産の取引資産としての売買，現実問題として
家計と企業経営の空間的な密着・交錯のために消費財と生産手段とを明確
に分離をすることが困難であることなど，さまざまであった3）。こうした
状況を考慮するとき，G．　Str6mbomの償却性資産の処理をめぐるかかる
所説は，それなりに注目してもよいであろう。しかもかれによれぽ，営業
を開業する場合この勘定には，何よりもまず「工場（の取得）に関する購
入価格の合計額（K6pesumman　f6r　bruket）」が，借方記入される。つい
で各年毎に「この合計額に対する利子（rantan　pa　denna　summa）」が，
この勘定の借方に記入されるの。一般に借入資本に対する利子の原価性の
認識という問題は，固定資本に対する減価償却費の認識と製造間接費とし
ての配賦問題と並んで，近代的な資本の簿記としての工業簿記の生成・確
立にとって極めて重要な意味をもっている5）。この点で利子問題の処理
に関してかれのいうところに，ここで留意しておきたいと思う。G．
Str6mbomによれぽ，年度末にはこの勘定の貸方には「工場の全利益
（hela　v量nsten　av　bruket）」が，記入される。ついで期宋に残存するこ
の勘定の「残高（resten）」は，「資本勘定」の借方に記入される。その結
果としてこの「工場所有者（bruketsagare）」は，「工場の収益（brukets
afkastning）」が「工場の（取得）に関する購入価格」とこの購入に当っ
て調達した資本としての「この価格に対する利子」を賄うために何年要る
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かということを知ることができる6）。いいかえれぽ，ここではこのような
手続によって工場所有主としての企業家は，最終的にはこの「資本勘定」
をつうじて投下資本及びそれに対して発生する利子が，再び利潤の形で回
収されるにはどれほどの期間を必要とするかという投下資本とその利子の
簿記・会計上の技術的な処理とそれらの回転期間の問題とに，すでに注目
していたのである。7）それは，Jan　Hensmannによれば，初期的にせよ
「簡単な収益性計算についての独創的な提案」であり，またOskar　Sil16n
によれぽ，例えぽ18世紀のフランス会計史上においてSavaryのかの
「完全な商人」が占めた画期的な意義にも匹敵するほど，スウェーデン工
場簿記の「黄金時代」における重要な事柄であった。後述のように，スウ
ェー fン工場簿記はもとより同時代の商業簿記においても，その決算手続
上決算勘定として最も重要な役割を果したのは，かの「資本勘定」であっ
た。けれどもここでは「残高勘定」が「総額で」貸借平均され，この「資
本勘定」に振替えられるため，「資本勘定」は，全体として一見解読しに
くいものとなった。そしてこのような帳簿締切の手法が広く流布していた
主たる理由の一つは，資本との関連で利潤・利子の大きさを計算すること
が極くまれにしか行われなかったからであったといわれる。この点でこの
問題をめぐるG．Str6mbomの所説は，新しい簿記・会計的な思考とそ
の手法とに多大な貢献をしたといわれているのである。
　ところでG．Str6mbomの所説の場合も，生産過程の記録・計算につい
ては，帳簿組織上基本的にはすべての「原始簿」（仕訳帳他）の利用に反対
する。すなわちかれによれぽ，「原始簿」の使用を回避することによって
「資本帳（＝元帳）それ自身において注意深かく組立てられた諸勘定をつ
うじて（genom　vtil　inrtittade　rakningar　i　sjalva　kapitalboken）」，
几長な「仕訳帳（journaler）」の記入あるいは備忘録のような「かきなぐ
り（kladd）」を阻止することができる。こうして取引事象またはそれに
伴うそれぞれの「支出・収入項目（utgift－och　inkomstpost）」は，元帳
に直接記入されることになる。けれども時としては，「日記帳風ななぐり
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　63
書（dag－kladd）」が備忘録として利用されたり，例えぽ「一日分の仕事の
明細書（dagsverks－1tingd）」や「銑鉄一及び決済明細書（tackjerns－
och　afraknings・1tingd）」のような取引事象の発生順の記録が，利用され
る8’。G．　Str6mbomのこの著作では，これらの各種の計算書の帳簿組織
上の位置づけは，それ自体としては必ずしも明確ではない。けれどもかれ
が自らいうように，原始簿への記入を回避し，元帳への直接記入をしたと
いうことや当時の一般的な工場記録の実態からみて，元帳以外のこれらの
簿記・会計的な記録は，「日記帳風ななぐり書」きを別とすれば，いわゆ
る「特殊帳」であったと思われる。
　投下資本と利子または利潤との関係に注目したG．Str6mbomは，「帳
簿の締切と評価（bokslut　och　vtirdering）」の問題については，まずつ
ぎのように述べる。
　「N．N．工場の仕入勘定（N．　N．　Bruks　ink6pskoto）（S．18）……
　　ここでは総仕入高（hela　k6pesumman）は借方記入され，それは，資本
　勘定または私勘定と資本勘定の接合勘定（F61agskonto）（＝この勘定
　ついては，本稿の皿で詳説）に借方記入される。ついで利子が計算され，
　この勘定（仕入勘定）に借方記入される。そしてこの利子は，（資本提
　供者としての事業主たる出資者との）貸借勘定（Intressekonto）と相
　殺される。この勘定の貸方には損益勘定から生ずる工場全体の利益が照
　合・突合せされる。一締切。借方が貸方を上まわるならその超過額
　は，次年度に繰越される。そこでこの勘定を通じて工場所有者は，工場
　の収益（Brukets　afkastning）カミ，その総仕入額及びそれ以外にはそ
　れによって発生する利子を，何年間で弁済・補償しうるかということを
　知ることができる。」9）
　G．Str6mbomはまた，「クヴァーレン（製粉業者）の棚卸勘定（Inven－
tarii－Konto　vid　Qvarnen）」tlこついてつぎのようにいう。
　「結論。ついで全ての消耗または計量された各備品は，貸方で減価償
　却される。そしてこの時点でこれらの備品の価値でありうるはずの価
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　格で，各備品は，然るべき勘定に振替えられる。棚卸勘定に計上されて
　いるそれらの備品のこの価格差は，クヴァーレンの経費（Qvarnens
　Omkostnings－Konto）に借記される。貸方にある棚卸総計額は，唯
　一一本の線を引くだけで次年度に計上され，繰越された棚卸勘定に振替
　えられる。」1°）
　ここで注目されるべきことは，工場の場合「棚卸項目（inventarier）」
として計上されたのは，商品だけではなくて備品も含まれたこと，またよ、
り古い時代の工場用語であった減価償却（avskrivning）という言葉は，
「貸方記入（kreditering）」と同義であり，「価値の減少（vardeminsk－
ning）」を意味しなかったことである。けれども上述の引用文より明ら
かになることは，この「クヴァーレン」の場合に存在する「器機・道具
（redskap）」などは，「規則的な減価償却の対象（f6remal　f6r　regel－
bunden　avskrivning）」でe＊なくて，「それを処分する年度において始め
て（f6rst　under　utrangeringsaret）」「経費（omkostnad）」として記入
され，その場合この記入は，「取得価格ないしは簿価と残存処分価額との差
額」をもって行われたことである。このような固定資産の減価償却問題を
めぐる萌芽的な思考と手法の問題については，本稿の皿で再検討する。な
おまた手元にある製品の評価に関しては，例えば「銅製ブリキ勘定（Plat・
koppars－Konto）」における手元在高は，次年度の棚卸項目として「製造
価格（tillverkningspris」で貸方記入されたといわれる11）。
注1）　Jan　Hensmann，　ibib．，　S．22．
　2）　Oskar　Sill壱n，　Studie．，　s．74．
　3）　神田忠雄論攻「資本主義初期における減価償却一産業革命までの時期を中
　　心として　　」（「経理知識」，第7巻・第1号，1959年．），「減価償却技術の生
　　成過程一産業・革命完了期より自由競争最盛期までを中心として一」（「企
　　業会計」，第11巻・5号，1959年，）。
　4）　Osker　Sill6n，　Studie．，　s．74．
　5）　工業会計制度の生成・発展の過程において一般に欧米諸国で利子の原価性の
　　認識をめぐる問題がどのようにして展開されてきたかについては坂本藤良著
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　　「近代経営と原価理論」（有斐閣，1957年．），及び同教授論攻「経営学におけ
　る原価理論（序説1）」（東京大学経済学会「経済学論集」，第23巻・第1号．），
　松本雅男論攻「原価会計の成立」（「一橋論争」，第11巻・第5号．）ポール・ガ
　ーナー著「原価計算の発展一1925年まで一」品田誠平他名共訳，一粒社
　版，1958年．），第5章・第2節などを参照。
6）　Oskar　Sil16n，　Studie．，　s．74，　Zur　Geschichte．，（1），　S．122．
7）　Jan　Hensmann，　ibid．，　S．22．
8）Oskar　Sil16n，　Moderna，，　s．22．
9）　Oskar　Sil16n，　Studie．，　s．91．
10）　Oskar　Sill6n，　Studie．，　s．91．
11）　Oskar　Sill6n，　Studie．，　s．92．
　4）　Bergerの著作（「工場簿記」）
　この著作は，1700年代のほぼ中葉に出版された上述のJohan　Wallの
工場簿記書の「完全に新しい改訂版（den　fullstllndigt　omarbetade　nya
upplagan）」であったといわれる1）。
　「Bergerという人（en　viss　Berger）」は，その姓は知られていない
が，国立図書館の図書目録によれぽ，かつての「行政官（inspektor）」で
あり，それ以前にはFahlunの商人であった。かれが，この著作の100年
以前に出版されたJohan　Wal1の著作を全面的に改訂するに当ってとり
わけ力点をおいたのは，Johan　Wallが呈示していた具体的な実例につい
てであった。非常に多数の新しい勘定科目の導入，図表及び要約表の採用，
それぞれの製造勘定についてかれ自身が「製造原価の計算に関する経済分
析（en　ekonomisk　allalys　av　tillverkningskostnader）」と命名した極
めて詳細な記録・計算（例えばここでは百分比で示された原価価格の算定
の場合1オォレの小数点以下7桁まで計算）など2），Johan　Wallの著作
の改訂版として工的企業の経済活動の記録・計算に当ってJohan　WalI
の思考を出発点としたとしても，総体的にはその影響は，痕跡を留めたに
すぎなかった。Bergerその人は，「非常に理想型の経営経済学者」3’であ
り，この著作の内容は，Johan　Wallのそれをはるかに凌駕する極めて質
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の高いものとなっていたのである。
　Bergerがこの著作で例示した取引活動は，鉄鋼産業における一工的企
業のそれであった4）。
　この工的企業の取引活動に関してBergerが設定した事例は，原鉱の採
掘より銑鉄の生産を経て完成品としての棒鋼・釘などの生産販売に関わる
一連の取引活動であった。生産は，鉱山地帯に隣接したイェフレェ（Gefle）
に設立された鉄工所（「工場（Bruket）」）で行われた。販売は，「イェフ
レェにおけるファクトーソ（faktorn　i　Gefle）」が港湾・輸出都市であるか
の“指定都市”としての「ストックホルムにおけるファクトーン（faktorn
iStockholm）」に完成品を配送することによった。　Bergerは，このよう
な事業活動の記録・計算に関して，上述のJohan　Wallが呈示した勘定
体系をかなり拡大して，さしあたりつぎのような18個の勘定科目を呈示す
る5）。
　（1）　「原鉱採掘費（malmbrytningen）」　　「原価の支払・決済（kost－
　　nadsavrakning）」
　（2）　「採鉱場で（採掘された）原鉱石の在高（Malm　vid　Grufvorna）」
　　一「在高勘定（behallningskonto）」
　（3）　「高炉に存在する粗鉱石（Ra　Malm　vid　Masugnen）」〔上記の勘
　　定より引継いだ原鉱石＋鉱石の外部購入分＋運賃（vad　somδverta－
　　gits　fran　f6regaende　konto　plus　k6p－malnl　plus　forl6ner）〕
　（4）　「原鉱石の焙焼・破砕費（Malm・Rostning　och　Bokning）」一
　　「原価の支払・決済（kostnadsavrtikning）」
　（5）　「高炉で焙焼・破砕された原鉱石（Rostad　och　Bokad　Malm　vid
　　Masugnen）」一「在高勘定（behallningskonto）」
　（6）　「銑鉄の製造費（Tackjerns　Tillverkning）」一「原価の支払・
　　決済（kostnadsavrakning）」
　（7）　「高炉に在る銑鉄（Tackjern　vid　Masugnen）」
　（8）　「（小規模な）棒鋼鍛冶作業所（＝加工所）に存在する銑鉄（Tack一
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　　jern　vid　Stangjernssmedjan）」
　（9）　「（大規模な）銑鉄鍛冶作業所（＝加工所）で加工されるべき銑鉄
　　及び棒鋼（Tack－＆Stangjern　med　Hammarsmederne）」
　（10）　「棒鋼の加工費（Stangjerns　Tillverkning）」
　（11）　「工場に存在する棒鋼（Stangjern　vid　Bruket）」
　（12＞　「（棒鋼を）切断しそれを束ねたものに関する勘定（Jern－Rakning
　　f6r　Klipp－och　Knippjemssmidet）」　　「イェフレェで計量され
　　た棒鋼（Stangjern　pa　Gefle　Vag）」
　（13）　「工場に存在している切断され束ねられた素鋼（Klipp－och　Knipp－
　　jern　vid　Bruket）
　（14）　「釘の製造作業所用の素鋼（＝原料）勘定（Jern－Rakning　f6r
　　Spiksmidet）」一「イェフレェで計量され束ねられた素鋼（Knipp－
　　jern　pa　Gefle　vag）」
　（15）　「釘の加工費（Spiks　Tillverkning）」
　（16）「工場に（集められた）釘（Spik　vid　Bruket）」
　（IT　「イェフレェで計量された釘（Spik　pa　Gefle　Vag）」一「各種
　　の得意先（Diverse　Debitorer）」
　（18）　「ストックホルムで計量された棒鋼・切断され束ねられた（棒）
　　鋼・釘（Stangjern，　Knipperjern　och　Spik　pa　Stockholms　Vag）」
　Bergerは，製造過程の記録・計算のために上記18個の勘定科目の他に
その他の勘定科目を加え，総計30個台の勘定科目を呈示したといわれる。
Bergerは，「人々が，これらの勘定で原鉱の採掘より銑鉄の生産を経て棒
鋼，切断された素鋼，ブリキ及び釘の製造にいたる生産過程を厳密に細か
く調べることができる」6）と考えた。この場合かれは，上記の18個の勘定
科目の幾つかについては，それが，名目勘定系列か実在勘定系列かを付記
して，生産過程に関わる個々の諸勘定の性格を明らかにする。加えてかれ
は，「例えぽ銑鉄を販売あるいは自ら銑鉄を加工する諸工場は，それぞれ
の製品ごとに（f6r　varje　product）特別な製造勘定というもの（ett　stir一
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skilt　fabrikationskonto）と売上勘定というもの（ett　f6rsaijnings－
konto）につねに記帳すべきこと」7）を強調している。しかもかれの説く
記録・計算は，非常に詳細であった。完成品としての釘の製造を一例とし
てあげれば，「釘製造勘定（ett　konto　f6r　spikstillverkning）」，「エ場
における釘勘定（ett　konto　f6r　spik　vid　bruket）」，「イェフレェで計
量された釘勘定（ett　konto　f6r　spik　pa　Gefle　vag）」，「ストックホル
ムで計量された釘勘定（ett　konto　f6r　spik　pa　Stockholm　vag）」など
の諸勘定が開設された。「このようなそれぞれの勘定ごとに人々が，発生
した原価の増大（den　6kning　i　kostnaderna　som　uppkommit）を辿
ることができる」8）とされたのである。そしてイェフレェにおける「ファ
クトーン」とストックホルムにおけるそれとの間の製品の配送関係の記帳
の仕組みについていえぽ，「ストックホルムにおける棒鋼・切断・束ねら
れた棒鋼・釘などに関する諸勘定」の借方には，「イェフレェにおける棒
鋼・切断され束ねられた棒鋼・釘」の「原価（sjalvkostnaden）」と「運
賃及び各種のその他の費用（frakter　och　diverse　andra　kostnader）」
が，その貸方には「売価（f6rs51jningspris）」カミ，それぞれ記入された。
そして同時に「この売価は，ストックホルムにおけるファクトーン（の勘
定）に借方記入された。」9）こうして勘定科目の増大とその精緻化によって
イェフレェにおける「ファクトーソ」とストックホルムにおける「ファク
トーソ」との間の製品の配送関係の記録は，直接的にはJohan　Wallの
所説より借用したものと思われるが，その内容は，それでもたんに出発点
としてのJohan　Wallの勘定体系の改良に留まらなかったのである。
　こうした点に加えてさらにかれの所説で最も注目すべきことは，かれ
の言葉によれぽ「経済分析（Ekonomiska　analys）」と呼ぽれたところ
の，総合原価計算のドイツ的表現に由来する「分割原価計算（divisions－
kalkyl）」の思考と手法の適用を求めたことであった。この種の「経済分
析」の一例としてBergerが示した「銑鉄の製造に関する経済分析」は，
つぎのようであった。
銑鉄の製造に関する経済分析
第10回目の銑鉄の製造に課せられる租税
　（L6sen　f6r　10：de　Tackjernet）
溶鉱炉で働く人の賃金
　（Hyttfolkets　afl6ning）
鋳造用の砂及び粘土
　（Gjutsand　ohh　formlera）??????
原鉱または未加工の原料；
（Malmen　eller　rudimaterien）
輸送・焙焼・破粋分
　　（forsled，　rostad　och　bokad）
器機・備品の消耗
（Redskapens　n6tning）
工場の維持費
（Verkets　underhallskostnader）
工場・諸経費の配賦分
（Andeh　Bruks－omkostnaderna）
???? ?　　
@㎝
??
原価構成要素
（単位；ダーレソ）
1，398．一
1，785．一
13．　76
228．44
5，178．16
8，765．78
10．一
286．88
878．47
18，544．49
　重　　　　　量
（単位；クインタール）
0。173386
O．221384
0．001707
O．028332
0．642220
1．087173
0．001240
0．035580
O．108952
原価構成要素の相互関係
　　（構成費）
0．0753863
0．0962550
0．0007420
0．0123185
0．2792290
0．4726892
0．0005392
0．0154698
0．0473710
2．299974 1，　OOOOOOO
（出典；Oskar　Sill6n，　Studie．，　s．73．）
??
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　Bergerは，この「経済分析」において，かれがすでに呈示してきた「さ
まざまの種類の製造諸勘定における諸項目を再編・整理し」，「それぞれ同
種の勘定ごとに」，「製造原価の集計・総括（summandrag　av　tillverk－
ningskostnaderna）」を行い，この集計・合算された製造原価を基礎に
「製造された商品トン当り（per　ton　tillverkad　vara）」の原価を算定し
た。そして各種の原価構成要素は，百分比をもって示されたのであった1°’。
この場合注目すべき点は，製品原価の算定には「いろいろ違った製造勘定
への一般的な経費（間接費）の配賦の原則（pincipen　f6r　f6rdelningen
av　de　allmtinna　omkostnaderna　pa　de　olika　tillverkningskontona）」
が，意識的にせよ無意識的にせよ，適用されていたこと，またすぐ後にみ
るように，製品・商品の評価問題については，「諸生産物の原価一及び製造
価値の計算（bertikningen　av　kostnads－och　framsttillningsvardet　av
produkterna）」が，主張されていたことである11）。この点にも，　Chris－
tian　Godwillig，　Johan　Wall，　J．　Str6mbomの所説に対するBergerの
卓越性があったのである12’。しかもこの種の「経済分析」は，すでに1780
年代頃より実業界のより古い工場記録のうちにみられるといわれるが，こ
うした実務が工場簿記書に導入されるには，ほぼ半世紀を要したといわれ
る13）。
　ところでBergerは，上述の3冊の工場簿記書の著者達と比較した場合，
帳簿締切の手法それ自体については，ほとんど説明をしていない。かれの
主たる関心事は，製造原価の構成要素，資産の評価基準，それと関連した
利益の実現というような問題であったように思われる。例えばかれが示し
た「棒鋼の製造勘定（Stangjerns　Tillverknings　Conto）」では，製造原
価のうちには「鍛冶場の修繕費」が記入されている。この修繕費は，すで
にみたJohan　Wallの場合には，資産の価値を高めるものとして次期に
繰越されていたのである。Bergerによれば，手元商品の在高は，一貫し
て「原価価値（kostnadsvtirde）」で評価される。そしてその理由として
つぎのように述べ，取得原価を採用するのは，それが未実現利益の排除を
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可能にするからであると説く。
　「さて，勤勉にも人々が，現金の（形で）流入する利潤について語る
　ときには，利潤概念についての定義というものが，示されなけれぽな
　らない。それは，価額に関する基本的な考え方それ自体と密接な関係
　をもっている。ここで利潤とは，実際の販売の場合，その工場の商品
　及び生産物に対して原価及び製造価値を上まわって支払がなされると
　き（生ずる）その余剰（6fverskott）である。すなわちそれら（＝商
　品及び生産物）が，資本帳（＝元帳の別名）に存在し，かつ人々がそ
　うと自ら考えている価値である。一それゆえ実際の利潤と認識され
　るものは，まさに現金販売の場合この工場に帰属するものそれ自体で
　ある。一工場の商品及び生産物が売れ残っていれぽ，工場所有者に
　は如何なる利潤も生じない。何故ならそれらの項目に対しては資本帳
　で示される価値による価額づけだけが，行われうるからである゜」14’
　Bergerは，明らかにここでは配送関係による計算上の利益と，実際の
販売すなわち帳簿の締切以前に発送された商品の上に発生する利益との相
違に注目する。そして記帳は，少なくとも価格の上昇または安定期には，
実際の販売価格で行われなけれぽならないと説くのである15）。
注1）Oskar　Sill6n，　Studie．，　s．93．
　2）　Oskar　Sill6n，　Studie．，　s．93．
　3）　Jan　Hensmann，　ibid．，　S．23．
　4）　Oskar　Sill6n，　Studie．，　s．　s．72－73，　Jan　Hensmann，　S．S．22－23．
　5）　Oskar　Sill6n，　Studie．，　s．72．
　6）　Oskar　Sill6n，　Moderna．，　s．26．
　7）　Osker　Sill6n，　Studie．，　s．73．
　8）Oskar　Sill6n，　Moderna，　s．26．
　g）　Oskar　Sil16n，　Studie．　s．72。
10）Oskar　Sill6n，　Moderna．，　s，s．26－27．
11）　Oskar　Sil16n，　Studie。，　s。s．74－75．
12）　Oskar　Sill6n，　Studie．，　s．s．73－74．
13）Oskar　Sil16n，　Modderna，，　s．27。
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14）　Oskar　Si116n，　Studie．，　s．93．
15）　Oskar　Sill6n，　Studie．，　s．93．
　5）　S．H．　Samuelssonの著作（「工場簿記に関する簡単な論述」）
　この著作には，何らの具体的な実例も新しい問題も提起されていない。
けれどもこの著作は，スウェーデン工場簿記の「黄金時代」において出版
された上記4冊の工場簿記書とは違って，基本的な簿記原理についての詳
細な説明を含むものとして，注目されるのである。この場合，貸借平均原
理の説明は，かの「擬i人説personifikationsteorien）」セこよった。そして
製造過程の記録・計算については，製造過程のそれぞれの段階，例えば
「原鉱の採掘（malmbrytning）」，「銑鉄の製造（tackjtirnsframstti11－
ning）」，「棒鋼の製造（stangjtirnsframstallning）」の段階で，三つの特
別な勘定すなわち間接費的な「経費勘定（omkostnadskonto）」，「製造勘
定（fabrikationskonto）」，「販売勘定（f6rsHljningskonto）」セこ記入され
るべきことが説かれる。この小さな著作は，それ以外には特記すべきこと
はない。けれども留意してよいのは，この小冊子が，1800年代の鉱山学校
での工場簿記の研究対象として利用されたことである。かかるものとして
この著作は，当時の工業簿記教育とそれに基づいて形成される工的企業の
経済活動に対する計数的な管理・統制思考の育成に，一定の役割を果した
ものと推定される1）。
注1）Oskar　Sil16n，　Studie．，　s．75．
　ところでスウェーデン工場簿記の「黄金時代」も1850年代以後，突如と
して消失する。商的企業における簿記・会計の領域では，すでに別稿でみ
たように，同時代以後も多数の簿記書が出版されるが，工的企業の場合に
はそうした動向は，皆無に近い。せいぜいあげうるのは，A，　P．　Broman－
derの工的企業の他に農業経営体に関する簿記会計問題を対象とした
Bokhalleri　f6r　jordbruk　och　ntiringen（G6teborg，1851．）とFr．
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Kuilanderの造船業に関する簿記書であるUtkast　till　skeppsbokhalleri
（G6teborg，1876。）の他，若干のworking－paperにすぎない1’。何故
このような事態が生じたか，その理由は全く分からない。せいぜい推測し
うるのは，欧米諸国における近代的な工業会計制度の形成・発展・確立の
一般的な動向からみて，例えぽ資本主義の独占段階の確立期に間接費計算
論が一応整備されなけれぽならないような時期まで，スウェーデン工場簿
記は，旧来のままに留まったし，またある程度までそれで十分ではなかっ
たのではないかということである。いずれにせよ1850年代をもってスウェ
ーデン工場簿記の「黄金時代」は，終焉を告げ，以後，20世紀に入って新
しい経営管理思考とその手法が，欧米諸国より導入されるようになるまで，
スウェーデソ工場簿記は，いかなる新しい思考と手法をも生みだすことは
なかったのである2）。
注1）Oskar　Sill6n，　Studie．，　s．s．76－78．
　2）　Jan　Hensmann，　ibid．，　S，24．
皿．スウェーデン工場簿記の一般的・基本的な発展動向
　ここでは，これまで簡単にふれてきたスウェーデソにおける初期の工場
記録やスウェーデン工場簿記の「黄金時代」に出版された5冊の工場簿記
書の概要を念頭におきながら，スウェーデン工場簿記の一般的な帳簿組織，
帳簿締切の基本的な手法と評価基準，製造過程の記録・計算のための勘定
体系の整備などに問題を限定して，その基本的・一般的な発展動向を概観
しよう。これらの問題は，スウェーデン工場簿記の顕著な特徴となってい
る。
　1）　帳簿組織の展開
　一般にこの時期におけるスウェーデンの工場簿記書の最も顕著な特徴は，
取引事象の計数的な認識と把握にあたって，「原始簿（grundnoterings一
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b6cker）」の記入が回避されたことであった1）。ここにいう「原始簿」とは，
「そこにおいて取引の最初の記入が行われる帳簿」であり，記帳は，「時
の経過にしたがって」取引の発生順に行われる2）。この「原始簿」として，
例えぽ「日記帳（memorial）」，「仕訳帳（dagbok）」，「現金出納帳（kassa－
bok）」，「仕入帳（ink6psbok）」，「売上帳（f6rsallningsbok）」などがあ
げられる。「この原始簿に対立するものは，組織的な帳簿であり，そこで
は記帳諸項目（bokf6ringsposterna）カミ，勘定ごとに体系的に分類され
る。」3）総じてスウェーデンにおいて商的・工的企業の会計帳簿の一環とし
て「原始簿」が，最初どのような形態をとり，後にはどのように純化と精
緻化の両面を含む改良・発展を遂げていったかは，余り定かではない。とは
いえスウェーデン工場簿記が，この種の「原始簿」への記入を回避したと
いうことは，すべての取引事象が，当時一般には「資本帳（kapitalbok）」
と呼ぼれたところの「本来的な元帳（den　egentliga　huvudboken）」
に直接記入されたことを意味しない。そうではなくて当時の人々は，一定
の取引事象の「資本帳」（元帳）への記入と共に，当該年度をつうじて特
別な1冊または複数の帳簿に記入されるより重要な商品勘定，製造勘定，
現金勘定などについては，「貸借欄をもった特別な計算書あるいは特殊帳
（speciale　Rakningar　eller　specialer　med　debt－och　kreditsida）」ま
たは「明細書（Ltingder）」に記入した。しかもこれらの計算書は，概し
て「多欄式（kolumner）」の手法4）によったのである（注）。
（注）　このような会計帳簿についてここで二つの例をあげよう。
　　その一つは1733－34年における「ブイスカール工場の現金及び各種商品の明
　細書（セiskars　bruks　Cassa＆Diverse　Wahrors　Ltingde）」，他の一つは
　1757年の同じく「フィスカール工場の会計帳簿（Fiskars　bruks　rtikenskaper）」
　　の場合にみられる「特殊帳（specialb6cker）」である。（Axel　Grandell，　ibid．，
　s．63．）前老の明細書は，31個の記入欄より成り，その内訳は，現金記入欄1
　個，ライ麦・穀物・塩・絹・ミルク・バターなど各種の「自然産物（natura－
　produkter）」に関する数量記入欄29個，「共通の価額記入欄（en　gemensam
　vardekolumn）」1個であった。この「明細書」の記帳目的は，当時なお「現物
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経済（naturahushallning）」がみられたこの地方では，工場で働く人々への賃
金・給与の支払が，自然産物であり，このような賃金・給与として賦与される
自然産物を管理することであった。
　これに対して1775年の会計帳簿の場合，その内容は，必ずしも明確ではない
が，つぎのような各種の項目に関する「明細書」がみられる。
「現金及び各種の商品持出（分）（Cassa＆Diverse　Wahrors　Utgift）」
「各種の商品の仕入（Diverse　Wahrors　Upphandling）」
「各種の商品の販売（Diverse　Wahrors　F6rstiljning）」
「一日の仕事の明細書（Dagswllrks　Langd）」
「フィスカールの高炉における石炭の明細書（Kohl　Ltingd　vid　Fiskars
Masugn）」
「運賃及び道路輸送の明細書（F6r1δnes　och　Ki6rslors　Ltingd）」
「フィスカールの高炉の高圧送風の明細書（Blasnings　Ltingd　vid　Fiskars
Masugn）」
「出荷の明細書（Utskeppnings　Ltingd）」他。
　このように多欄式手法によって「明細書」または「特殊帳」における記
帳対象となった項目・範囲は，極めて広範囲にわたったが，スウェーデン
工場簿記で原始簿に代えてこうした計算書類が使用されたのは，「これら
の多欄式で記入される特殊帳によって生産過程の各種の局面で発生した原
価を辿ることが可能であったこと」及び「同時に人々が生産と販売につい
ての正確な情報を入得する」5）ためであった。この種の「特殊帳」は，そ
の後19世紀に入ってもさまざまな統計表を作成する場合，その基礎として
使用されたといわれる（注）
（注）　この種の統計の事例として，ここで二つの統計をあげておく。
　　　その一つは，1818－1860年間にわたる「Orijtirvi　Gruvaの鉱石の採掘に関
　　する統計（Statistiken　6ver　mallnbrytningen　vid　Orijarvi　Gruva）」，他の
　　一つは，1835－1852年間にわたる「フィスカールの工場の高炉の運営に関する
　　統計（Statistiken　6ver　masugnsdrift　vid　Fiskars　bruk）」である。（Axel
　　Grandell，　ibid．，　s．s．64－65．）
　　前者の統計は，記入欄として「年度」，「破砕された原鉱のトン数」，「溶解し
　　た原鉱の受取量」，「（溶解過程で不要なものは廃棄し）選択して残った溶解さ
　　れた鉱石の百分比（Utsovrad　smliltmalm　i　procenter）」，「溶解した原鉱の大
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箱当りの価格，銀ルーブル」などを含む。
　これに対して後者の統計は，記入欄として「年度」，「一日の高圧送風時間
（Blasningstid　i　dygn）」，「受領した銑鉄のトン数」，「原鉱の百分比で示した
銑鉄」，「銑鉄トン当りの石炭」，「一日分の銑鉄の製造トン数」などを含む。
　一般にLuca　Pacioliに代表されるベニス式簿記法の帳簿組織は，日記
帳→仕訳帳→元帳より成り，個別転記を原則とした6’。通貨制度の統一化
が進行するに伴って，日記帳の必要性は失われ，仕訳帳→元帳より成るい
わゆる単一仕訳帳・元帳制という帳簿組織形態が出現した。ここでは仕訳
帳より元帳への個別転記による照合関係に媒介されて，複式簿記の自検作
用が，貫徹されたのである。その後，封建制の解体期より近代資本主義へ
の移行期には，一方では前期的資本としての商業・貨幣貸付資本の運動の
一そうの展開，他方ではそれに対抗して自主的に発展する農村工業を支柱
とする近代産業資本の萌芽という経済条件の下で，ベニス式簿記法は，主
要簿における特定な取引事象や勘定科目の内容を補充するために，単一仕
訳帳・元帳制より補助簿併用制へと発展し，それをイタリア式簿記法とし
て定着せしめた7）。これによって特定な取引事象や勘定に関する委細を把
握し，また記帳業務を分担することが可能となった。けれどもここでも個
別転記が基本となるために，新しい補助簿が増加するにつれて，その分だ
け記帳業務も増大した。そこでこのイタリア式簿記法は，ほぼ18世紀以後，
近代産業資本の形成と共に，例えぽ記帳業務の節減やその分担など，総体
的にいえぽ記帳業務の合理化という要請をうけて，帳簿組織上の新しい発
展を遂げる。その主要な流れの一つは，「原始簿」たる仕訳帳の機能分化・
分割という方向であった8）。そしてそれは，各種の複式簿記形態，例えば
古い時代にはドイツ式簿記法，ドイツ・フラソス式簿記法，フラソス式簿
記法など，もっと後の時代にはアメリカ式簿記法などを生みだしていった。
そして他のもう一つの流れは，元帳機能の分化・分割の方向であり，それ
は，例えぽイギリス式簿記法として結実したのであった9）。
　「原始簿」としての仕訳帳の機能の分化・分割という思考に沿って展開
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された複数仕訳帳制という帳簿組織は，基本的にはイタリア式簿記法の仕
訳帳を，一方では普通仕訳帳（general　journal）として機能せしめ，他方
ではそこでの補助簿併用制によって旧来の補助記入帳すなわちより重要な
取引事象の発生順の明細記録を特殊仕訳帳（special　journal）として使用
する帳簿組織形態である。（加えて特殊仕訳帳が多欄式仕訳帳の特別欄を
分離・自立化させて，それを個々の仕訳帳とする場合もある。この場合そ
れは，分割仕訳帳（divided　journal）と呼ぽれる。）補助記入帳を主要簿と
して機能させることによって，旧来の各種の補助簿は，仕訳帳を経由するこ
となく，元帳へ直接転記される。この場合転記の正確性を維持するために，
通常，普通仕訳帳と特殊仕訳帳より元帳への直接転記を回避する。この場
合採られる手法は，例えぽ，さしあたり総合仕訳帳（summary　journal）
を設定し，普通仕訳帳と特殊仕訳帳を各々集計し，これを総合仕訳帳ヘー
括転記することによって，貸借平均を検証し，ついでこの総合仕訳帳より
元帳へ個別転記する方式，あるいは総合仕訳帳を利用せず，普通仕訳帳で
総合仕訳（合計仕訳）をする方式など，必ずしも一様ではない。そして総
合仕訳（合計仕訳）が行われるのは，特殊仕訳帳より元帳へ総合転記をす
る場合である。もとより普通仕訳帳の個別転記項目は，当該の仕訳帳より
直接に個別転記される。そのためここでは単一仕訳帳の下でみるような仕
訳帳合計＝試算表合計という照合関係は，単純には成立しない。重複仕訳
の合計額を仕訳帳の合計額より控除したり，重複転記の排除が求められる
のは，そのためである。
　仕訳帳の機能の分化・分割という思考と手法が，多欄式仕訳帳，特殊仕
訳帳，多欄式特殊仕訳帳などの仕訳方式と複数仕訳帳制として結実したと
しても，それは，あくまで原始簿における記帳の分化・分割による合理化
の範囲に留まったにすぎない。それ以上の帳簿組織の一そうの発展は，元
帳機能の分化・分割に侯たなけれぽならなかった。それは，例えぽ，イギ
リス式簿記法にみるように，補助簿併用制の下で補助元帳がこれまでにな
ってきた機能を独立させ，これを特殊元帳として一般元帳（統制元帳）よ
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り分割し，主要簿として機能させる方向であった。そしてそれは，一方で
は一般元帳（統制元帳）たる総勘定元帳における統制勘定（総括勘定）の
設置，他方では自己検証能力のある主要簿としての独自平均元帳における
照合勘定（整理勘定）の開設によって可能となる。元帳の機能の分化・分
割という思考によって主要簿となった旧来の補助元帳は，こうして総勘定
元帳に依存することなく，それ自体として貸借平均による自己検証能力を
与えられ，複式簿記それ自体に内在する管理・統制機能を具現化するので
ある。
　ここでの「特殊帳」は，イタリア式簿記法を基本とした帳簿組織のその
後の発展動向との関連でいえぽ，“原則”として仕訳機能の分化・分割の
流れに沿ったものであった。またこれに引続いてすぐ後にみる人名勘定の
処理をめぐって展開された人名元帳の問題は，元帳の機能分化・分割を指
向した結果であった。スウェーデン工場簿記では一般に多欄式の手法が広
く用いられたことに加えて，時折，「現金出納帳（kassabok）」や「仕入
一及び売上仕訳帳（ink6ps－och　f6rsaljningsjournaler）」が，「特殊仕
訳帳（specialjournaler）」と呼ぼれ，それらの帳簿が「分割された仕訳帳
（skilda　delar　av　en　dagbok）」1°）として位置づけられたことからみて，
この「特殊帳」は，「多桁式仕訳帳の特別欄を分離してそれぞれ別個の仕
訳帳とする」ll）いわゆる分割仕訳帳（divided　journal）であったと思われ
る。ここで“原則として”という言葉を使用するのは，この「特殊帳」ま
たは「明細書」に，元帳の機能の分化・分割の流れに沿って元帳機能が賦
与されたこともあるからである。しかも留意すべき点は，このことが，後
述のように，スウェーデン工場簿記における帳簿締切の手法と多大な関係
をもっていることである。例えばOskar　Sil16nは，みずから一方ではこの
「特殊帳」を分割仕訳帳として認識しながら，他方ではつぎのように述べ，
それが元帳の一部をなすものであると主張する。すなわち「“これらの計
算書類”（dessa　rtikningar）（＝「特殊帳」）が，元帳に再び総括的に現わ
れる（ett　summariskt　atergivande……ihuvudboken）のは，極くま
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れにしか生じない。何故ならこれらの帳簿は，かくしてまたこの元帳の構
成部分（en　del　av　huvudboken）を形成しているからである。そしてこ
のような事例はまた工場簿記における　“決済帳”（avrakningsboken）（人
名元帳reskontran）の場合についても同様なのである。」12）（ここにいう
「決済帳」については後述するが，その本質は，人名元帳の先駆的形態で
あったことに留意したい。）Oskar　Sill6nのいうように，ここでの「特殊
帳」が，人名元帳のような補助元帳に総勘定元帳の機能を課して主要簿と
して利用させるという元帳分割の動向とそれによる特殊元帳制（独自平均
元帳制）の形成の流れに沿うものであるとすれぽ，何らかの「照合勘定
（motkonto）」がなけれぽならないはずである。後述のように「決済帳」
または「人名元帳」の場合には，この種の整理・照合勘定がみられるが，
当面問題とする「特殊帳」については，直載にそれに該当する勘定科目は
さしあたり見当らない。この疑問に対する一定の解答を示唆するのは，
Axel　Grandellの所説である。まずかれは，スウェーデン工場簿記の帳
簿組織が，イタリア式簿記法の「原始簿」の記入を回避し，多数の「特殊
帳」または「明細書」をもってこれに代え，それらが，多欄式の手法によ
るものであったことを指摘する。そしてここでは上述のフィスカール工場
の会計記録の事例が，引き合に出される。ついでかれは，これらの「特殊
帳」または「明細書」と総勘定元帳との関係や帳簿締切の仕組みを問う。
かれによれぽ，帳簿締切の場合基本的には各種の「明細書」または「特殊
帳」がまず合計され，「それらの最終集計値（slutssummorna）が，当該の
“特殊帳”を参照して（med　hanvisning　till　tc　specialer”ifraga）元
帳諸勘定に直接記入される。」13’けれども帳簿締切の場合当時の人々がしぽ
しぼ利用した手法は，最初に「明細書」のそれぞれについてまず「集計」
（ett　sammandrag）」一それは，例えぽ1757年のフィスカール工場の
工場記録にみるように，「各種の商品の仕入合計（Summarum　uppa　Di－
verse　Wakrors　Upphandlingen）」，「出荷に関する合計（Summarum
6fwer　UtskepPningen）」など，「合計（summarum）」という言葉をも
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って呼ぼれたが一することであった。ついでそれぞれの「明細書」の集
計に基づく「これらの諸集計明細表（dessa　samlingsltingder）」から，
各種の諸項目が総勘定元帳におけるそれに相応する勘定に振替・記入され
た。Axel　Grandellは，多数の「特殊帳」または「明細書」の利用を含
む帳簿締切の原則的または慣行的な手続について述べた後に，さらにつぎ
のようにいう。「時折，諸集計明細書が，直接的に当該の帳簿締切諸勘定
（bokslutskontona）と照合・突合せされることもあった。そのような場
合には諸明細書（lllngder）は，元帳の一部（en　del　av　huvudboken）
を形成した。」14）
　「決済帳」または「人名元帳」を締切る場合利用された「照合勘定」は，
後述のように，「残高勘定（balance　Conto）」であった。これに対してこ
こでは当面問題とする「明細書」または「特殊帳」は，元帳の一部（元帳
機能の分化・分割の流れ）として規定されているが，この場合これらの諸
帳簿を，貸借平均原理を貫徹させつつかかるものとして機能させることが
可能となるのは，「帳簿締切諸勘定」を「照合勘定」として利用することに
よるものであることが示唆されているのである。それではここで「照合勘
定」として機能しうる「帳簿締切諸勘定」とは，具体的にはどんな勘定で
あったか。その委細は，後述のスウェーデン工場簿記における帳簿締切の
手法という問題の中でみるとして，結論だけ先取りしていえぽ，当時のス
ウェーデソ工場簿記で一般に「帳簿締切諸勘定」として開設された基本的
な6個の勘定のうちより，最終的な決算勘定であった「資本勘定」を別と
すれぽ，「決済帳」（または「人名元帳」）の締切に関連した「残高勘定」
を除いたその他の勘定，例えば「棚卸勘定」，「損益勘定」，「私勘定と資本
勘定の接合勘定（f6rlagskonto）」などであったと，論理的には推定しう
るように思われる。けれどもその具体例は，呈示できない。
　それでは仕訳帳の機能の分化・分割の動向に対して，元帳の機能のそれ
はどうであったか。帳簿締切の手法の概要を明らかにするに先立って，こ
こで簡単にふれておきたい。
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－一ﾊにスウェーデン工場簿記の帳簿組織の下で元帳機能の分化・分割の
動向に沿って最も高度に発達した領域は，人名勘定をめぐる処理の問題で
あった。さしあたりそれは，重要度の相対的に低い「一定の人名勘定群
（vissa　grupper　av　personkonton）」を元帳より分離し，それらを「一
冊もしくは複数の別の帳簿（en　eller　fler　separate　b6cker）」で処理す
ることに始まったエ5）。この種の思考と手法は，その後スウェーデン語で
reskontraと呼ばれた補助元帳たる人名元帳の歴史的な発展の「先駆形態
（f6regangare）」とりわけその初期的な段階のそれに属するものとなっ
た。
　そもそも「reskontra」という名称は，イタリア語のriskontoにその起
源をもっている。それは，i基本的・本来的には「統制（kontroll）」，ここ
では「元帳の統制を意味する。」16）「元帳の統制」という場合「物的諸勘定
に関する補助簿（hjalpb6cker　f6r　sakkonton）」については，一般に同
じ・く「統制」を意味するscontraという言葉が使用され，「人名諸勘定に
ついての一冊の帳簿に関する命名（beteckning　f6r　en　bok　med　per－
sonkonton）」については，　reskontraという言葉が使用されたのであっ
た。スウェーデンの簿記書ではこのreskontraという言葉は，すでに1669
年に出版されたCryiacus　Morsheidtの著作17）で使用されている。この
場合それは，1600年代のドイツの簿記書の著者Achatius　Hagerの見解
すなわちretkontraという言葉をもって「元帳に対する補助簿（hjalp－
bok　till　huvudboken）」と規定する見解に依拠するものであった。そし
て元帳より人名諸勘定を分離してreskontraと呼ぽれる帳簿を形成する
最初の第一歩は，さしあたり一方では人名諸勘定のうちでも相対的に重要
度の低いものを「特別な一冊の帳簿（en　sarskild　bok）」に記帳し，これ
らの諸勘定を元帳に個別記入することを省略すること，他方ではこの個別
記入を省略した「この種の人名勘定グループに関する一般勘定（ett　ge－
mensamt　konto　f6r　denna　persongrupp）」を元帳に開設することであ
った。この「一般勘定」にはさまざまの名称が付されたが，通常t℃onto
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pro　Diverse”と呼ぼれた。ぐ℃onto　pro　Diverse”を直訳するのは難か
しいが，しいて訳せば，“各種の（人名）勘定を経由・集計した勘定”とでも表
現したらよいであろうか。）人名諸勘定について重要度の低い「借主（debi－
torer）」と「貸主（kreditorer）」を「集合勘定（ett　kollektivkonto）」
に記入するという思考と手法とは，例えばドイツではM．R．　B．　Gerberdの
著作（1799年）によって始めて示されたといわれる。これに対して一般に
北欧諸国とりわけフィンランドの場合，この種の集合勘定の利用は，時期
的にみればもっと早かったと言われる。例えぽその左証として当時の古い
ハソザ都市Viborgでは，すでに1700年代の初頭より，この種の思考と手
法がみられたことをあげることができる（注）。
（注）　ハンザ都市viborgにおけるこの種の会計処理に関する最も古い事例とし
　　てあげられるのは，Mattias　Wischmanという一商人が，1700年代の初頭に
　　記帳した「カールの負債帳（en　Carelsches　Schuld　Buch）」という会計帳簿で
　　ある。これは，一種のreskontraであった。このreskontraへの記帳に対応
　　してかれの元帳には，「集合勘定」が開設されていたはずであるが，この元帳
　　は，保存されていない。時代は下るが，この都市のJonas　Dykanderの1768
　　年の会計帳簿にも，この種の「集合勘定」がみられる。1700年代の末葉頃に大
　　商人として活躍したJohan　Friedrich　Hackmanも，特権的に国内取引に従
　　事し，各地の市場を訪問し，屋根のついた三頭だての馬車で各地を旅行するこ
　　とを認められたが，この商人の1791年の会計帳簿についても同様であった。す
　　なわちここでも一方では「ヒーシィゲルのRescontra（Hiesiger　Reskontra）」
　　が，他方ではその元帳にかの‘‘Conto　pro　Diverse”と呼ばれた「集合勘定」
　　が，対応していたのである。
　　　この種の思考と手法は，フィンランドの場合たんにハンザ都市の商人の商業
　　記録に限られなかった。例えばBrahestadの一商会Soveliusの場合，少なく
　　とも1782－1795年にわたって国内の「小規模仕入先（smaleverantorer）」に対
　　してかの‘‘Conto　pro　Diverse”なる帳簿が記帳されたが，これもまた元帳に
　　おける「集合勘定」に対する明細に他ならなかった。フィンランドではドイツ
　　よりも相当早い時期に「一定の人名勘定群に対する集合勘定」という思考と手
　　法が広く利用されたとすれば，それは，フィンランドの商業条件によった。例
　　えば一方では陸路による販売取引は，多数の小規模得意先を対象としかつその
　　取引は信用によったこと，他方では国内産物の仕入取引は，各種の品目にわた
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りその金額と分量が非常に小さいために多数の仕入先に依存したこと，こうし
た事情が，元帳の勘定口座の数を減少させるという上述の思考と手法を自然的
な解決法として思いつかせたのであった。（Axel　Grandell，　ibid，　s．s．78－79．）
　そしておよそ1700年代の中葉には早くもこの種の思考と手法は，「一定
の人名勘定群」の処理に関してのみならず，全ての人名勘定の処理にまで
及んだ。すなわち一方では全ての人名勘定を元帳より分離して「一冊の特
別な帳簿（en　sarskild　bok）」で処理し，他方では帳簿締切の場合，それ
を「元帳における一勘定（ett　konto　i　huvundboken）」に振替えるとい
う手続が開始したのであった。この場合元帳より分離された人名諸勘定を
記録する帳簿が，「決済帳（avrakningsbok）」，帳簿締切の場合この「決
済帳」における記録を元帳に振替えるため，元帳に設定・付加された「勘
定（Langder）」（Ltingderは，本来，表または明細書などの意味である
が，ここではその内容に即して勘定という訳語を使用）は，取引の相手方
を主体とした「債務一及び債権勘定（Rest－och　Fordrings　Langd）」と
呼ぼれたのである。この「債務一及び債権勘定」は，「借主の側（skuldige
partier）」と「貸主の側fordrande　partier）」より成り，「借主の側」に
は全ての債権の合計が，「貸主の側」には全ての負債の合計が，それぞれ振
替えられた。そして，後述のように，この「債務一及び債権勘定」の全て
の債権と債務の合計が「残高勘定（balance　Conto）」に振替えられること
によって，この勘定は締切られた。「残高勘定」は，債権・債務の諸項目の
みを集合する勘定であり，その締切は，「資本勘定」との照合によった。
この点で「債務一及び債権勘定」は，「決済帳」のための「集合勘定（ett
kollektivkonto）」として機能したのである。ここでの「決済帳」及びそ
の「集合勘定」を，現代の補助元帳たるreskontra及びこのreskontron
に関する集合勘定と比較すれぽ，その相違点は，「決済帳」は，日常の営
業取引を「継続的に（fortl6pande）」記帳する場合利用されることはな
く，ただ帳簿締切の場合にのみ利用されたこと，また「元帳の一部として
（som　en　del　av　huvudboken）」認識・把握されることはなかったこと
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である18）。
　この決済帳の利用より現在われわれが「人名元帳（reskontra）」と命名
している帳簿への発展は，「決済帳の帳簿締切勘定（avrakningsbokens
bokslutskonto）」としての「債務一及び債権帳」を「この種の帳簿に関する
継続的な集合勘定（ett　fortl6pande　kollektivkonto　f6r　denna　bok）」
として利用することにふみだせぽよかった。だが事態は，必ずしもそのよ
うに運ぽなかった。例えぽフィソランドの「ハックマン商会（Handels－
huset　Hackman）」では，すでに1791年には「一定の人名勘定群に対する
reskontra（en　reskontra　f6r　en　grupp　personkonton）」を記帳してい
たが，一つの特別な帳簿に「全ての人名勘定をまとめ（att　sammanf6ra
samtliga　personkonton）」），「ついで継続的にそれに対応して元帳の集合
勘定を記入する（mot　vilken　man　sedan　fortl6pande　f6rde　ett　ko11ek・
tivkonto　i　kuvudboken）」i9）することを始めるようになったのは，1900
年代の初頭であった。いいかえれぽ，少くともこの時期まで「元帳は，…
…かなり一般的には人名諸勘定で記帳されていた（att　huvudboken……
ratt　allmtint　f6rdes　nied　personkonton）」のである2°）。
　この種の思考と手法が，その後どのようにして現代的な補助元帳として
の人名元帳たるreskontraにまで発展していったか，この問題をさらに
顧りみるに先立って，reskontraの「先駆形態」にせよ，こうした思考と
手法が案出された主たる理由は何であるか，ここで簡単にふれておきたい。
　「先駆形態」としてのreskontraであれ，それが補助簿の一環として
一般に北欧諸国で広範囲にわたって普及するようになったのは，1800年代
をつうじてであった。この場合その普及を推進した主要な要因を探る上で
手がかりとなるのは，例えば当時のフィンランドの一企業のreskontraす
なわち「Abo・firman　Abraham　Kingelins　reskontra」である21）。この
企業が記帳のために具備した会計帳簿は，全体として19冊であったが，こ
こでのreskontraは，欠落することなく完備しており，公的当局によっ
て公印を押されている唯一の帳簿であるといわれる。この帳簿より明らか
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になるのは，当時の人々はこのreskontraに特別な関心を払ったが，そ
れは「記帳の信愚力（bokf6ringens　beviskraft）」を維持するためであ
ったこと，reskontraという帳簿に勘定記入された取引事象は，「得意先
（kunder）」の取引関係だけであり，その関連の諸項目は，個別的に記入
されたこと，そして元帳では合計金額のみが記入されたこと，加えて「仕
訳帳（journal）」との照合は，このreskontraにおいて行われ，元帳で
はその「照合勘定（motkontot）」（＝清算勘定）が示されていることなど
である。そしてこのような補助簿が使用されたのは，当時としてはより大
規模な商会の場合，記入されるべき勘定科目数が増大し，その処理を円滑
に行うために元帳に，例えぽ原則として帳簿の各頁に二つの勘定を開設す
るというような工夫をしてみても，記帳対象となるべき取引事象に関連
して諸勘定・諸項目を細分化し別に新しい勘定科目で処理することがなけ
れぽ，当該諸勘定は，直ちに書き尽くされて一杯になってしまうこと，そ
のためさしあたり　「人名勘定諸項目（personkontonas　poster）」の細分
化・特定化・相対的自立化を図り，これを補助簿としてのreskontraに
記入したのであった。この手続によって元帳での勘定科目数は減少し，
「resk◎ntraは，元帳と同一の自立的な課題（samma　sj51vstandiga
uppgift　som　huvudboken），すなわち原始記入の体系化（att　systema－
tisera　grundnoteringarna）という課題をもつようになった。」22）いいか
えれば人名諸勘定の処理をめぐる記帳の信愚性の維持とそのための原始記
入の体系的な合理化という計数的な管理思考が，当時のスウェーデン（ブ
インランドも含む）の経済事情を背景としてのような形で貫徹されたので
ある。
　「先駆形態」としてのreskontraが，現代的なそれ，すなわち債権・
債務に関する取引事象とりわけ商品の売買によって発生したそれを記帳す
るため，元帳に統轄勘定としての売掛金・買掛金勘定を記帳し，それに呼
応して補助元帳に人名諸勘定を開設し，照合勘定を媒介として継続的に記
帳の統制を図るには，極めて長い期間を要した。しかも元帳における「唯
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一の集合勘定（ett　enda　kollektivkonto　i　buvudboken）」に呼応して
補助元帳としての人名勘定が，その形成の途上についてからも，さしあた
り人名元帳には，債権・債務に関する取引事象は相互に独立することなく，
同一の帳簿に記録された。帳簿締切の場合にはこの人名元帳の全体として
の債権・債務の差引残高が計算され，それをもって人名元帳は締切られた。
そこで債権と債務のそれぞれの合計額は，それ自体として即座に解読する
ことはできなかった。この点でまず着手されるべき改良は，この人名元帳
の記録より債権に関する記録と債務に関する記録とをそれぞれ区分・分割
し，これに対応して元帳にそれぞれの「集合勘定」を設定することであっ
た。そしてこの手続によってf乍成される人名元帳は，「分割人名元帳（upp－
delad　Reskontra）」と呼ぼれた。だがまたこの「分割人名元帳」には，
単に商品の売買を基礎として発生する債権・債務（商業信用取引）の他に，
それ以外の信用取引も記録された。例えぽ債権勘定としての人名元帳たる
「借主の人名元帳（debitores　reskontra）」には，「原材料の仕入先に対す
る前払金（f6rskott　f6r　ravaruleveranser）」，「請負契約及び機械の仕入
先に対する前払金（f6rskott　mot　entreprenadkontrakt　och　maskin－
leveranser）」，「会計係に対する前払金（f6rskott　at　redvisare）」，「子
会社への信用販売（kontokurantkrediter　at　dotterf6retag」，「前払経
費（f6rskotterade　omkostnader）」など，また「貸主の人名元帳（kredi－
tores　reskolltra）」には「得意先からの前受金（av　kunderna　erhallna
f6rskott）」，「投資借入金（investerngskrediter）」，「未払税金（skattes－
kulder）」，「（企業集団的な）同盟企業による資本信用の供与（finansie－
ringskrediter　av　lierade　faretag）」などが混在していた。やがて借方
債権項目より商品売買に関連する得意先人名勘定と商業信用以外の各種の
債権を，また貸方債務項目より商品売買に基づく仕入先人名勘定とそれ以
外の各種の債務をそれぞれ分割・分離し，人名元帳を四つの帳簿に分割す
るようになった。そしてこうした動向は，その後20世紀に入って始めて，
例えぽ得意先元帳の更なる弾力的な分割（例えぽ地域別・製品別による分
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割）をつうじて，元帳を弾力的に一そう細分化する途を開いたのであっ
た23）。
　これまで言及してきたスウェーデン工場簿記における帳簿組織の展開が，
同時代の他の欧米諸国におけるそれと対比した場合，具体的にどのような
点で異同があるかという問題は，当面の直接的な課題ではないので立ち入
る必要はない。ここで指摘・確認したいことは，本稿の1及び11において
とりあげてきたスウェーデン工場簿記に関する工場記録や五冊の工場簿記
書に対して簡単に紹介し若干の論評を加える中で，時折ふれてきた個々の
帳簿組織やその記入の手法は，個別的には多様で多面にわたって相互に異
なること，けれども総体的にはこれまで指摘してきたような幾つかの点で
スウェーデン工場簿記における帳簿組織の展開の基本的な姿がそこにみら
れるということである。そしてこれらの帳簿組織の展開は，さしあたり記
帳手続の簡便化と合理化を指向しながら，併せて複式簿記機構それ自体の
もつ自検作用を通じて工業経営活動における人と物との管理・統制という
機能を果したのである。
注1）Oskar　Sil16n，　Studie．，　s．74．
　2）　Svenskt　afftirs　lexikon，　Red．，　Ruppert　Belje（Stockholm，1948．），　s．
　　192．
　3）　Svenskt　af伍rs　lexikon，　Red．，　Ruppert　Belje（Stockholm，1948．），　s．192．
　4）　Axel　Grandell，　ibid。，　s．63．
　5）　Axel　Grandell，　ibid．，　s．s．63－64．
　6）　片岡義雄著「増訂パチョーリr簿記論』の研究」（第2版，森山書店，昭和
　　42年．），第2部・8・12・13及び14・15．），Oskar　Sil16n，　Moderna．，　s．44．
　7）Oskar　Sill6n，　Moderna，，　s．44．
　8）　イタリア式簿記法を基点とするその後の帳簿組織の発展問題については，特
　　につぎの文献を参照。「第4版　会計学辞典」（神戸大学会計学研究室編同文
　　館，昭和62年。），912－915頁（「帳簿組織」及び「帳簿組織の発展」），成田修
　　身・木村栄吉編著「簿記新教程」（日本評論社，1980年．），第3章帳簿組織の展
　　開と役割，白井佐敏著「複式簿記の史的考察」（森山書店，昭和36年．），第2
　　篇管理的思考の展開と複式簿記など。
　9）　同上。
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11）　成田修身・木村栄吉編，前掲書，78頁。
12）　Oskar　Sill6n，　Studie．，　s．70．
13）　Axel　Grandell，　ibid．，　s．64．
14）　Axel　Grandell，　ibid．，　s．64．
15）　Axel　Grandell，　ibid．，　s．80．
16）　Axel　Grandell，　ibid．，　s．71．　f61jande．
17）拙稿「スウェーデンへの複式簿記の伝来事情」
　第36号．）
18）　Axel　Grandell，　ibid．，　s．80．
19）　Axel　Grandell，　ibid．，　s．81．
20）　Axel　GrandelL　ibid．，　s．81．
21）　Axel　Grandell，　ibid．，　s。78．
22）　Axel　Grandell，　ibid．，　s，22．
23）　Axel　Grandell，　ibid．，　s．s．80－83．
（「明治大学短期大学紀要」，
　2）　帳簿締切の手法と評価基準の問題
　スウェーデン工場簿記では，帳簿の締切に際して使用された勘定は，少
なくともつぎの6個の勘定であった1）。
????「債務一及び債権勘定（Rest・och　Fordrings　Ltingde）」
「残高勘定（Balance　Conto）」
「棚卸勘定（Inventarie　Conto）」
「一般的な，私勘定と資本勘定の接合勘定（General　F6rlags
　　Conto）」
　（5）　「損益勘定（Vinst－och　F6rlust　Conto）」
　（6）　　「資本勘定　（Capital　Conto）」
　「債務一及び債権勘定」は，上述の帳簿組織における元帳機能の分化・
分割の問題に関連してすでにみたように，人名元帳の先駆形態であり，当
時「決済帳（avrakningsbok）」と呼ぼれた債権・債務に関する帳簿に計
上されている全ての勘定残高を集合するための勘定であった。
　「残高勘定」は，帳簿締切及び開始記入に際して開設される勘定である
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『が，その特微は，記帳対象が債権及び債務に関する取引事象に限定される
　点にある。その手法をやや詳しく述べれば，帳簿締切の場合開設される上
　述の「債務一及び債権勘定」に計上された全ての債権と債務の合計額が，
　まずこの「残高勘定」に振替えられ，これによって「債務一及び債権勘定」
　が締切られる。ついで「残高勘定」を「資本勘定」と照合し，「資本勘定」
　に振替えることによって，「残高勘定」が締切られる。「残高勘定」には，
　「債務一及び債権勘定」を経由した諸項目（＝債権・債務項目）だけが，
　計上される。「残高勘定」が借方残となれぽ，それは，債権項目としての
　「資産（tillgang）」となる。年度初めには開始記入の手続は，帳簿締切
　の場合の記入手続と逆になる2）。したがって「この残高勘定における借方
　残高（ett　aktivt　saldo　pa　Balance　Contot）」は，「資本勘定の貸方に
　（iCapital　Contos　kredit）」ある。
　　「棚卸勘定」も，「残高勘定」と同様に帳簿締切及び開始記入に際して
　開設される勘定である。「残高勘定」が，上述のように，「決済帳」または
　その帳簿締切の場合に開設される「債務一及び債権勘定」を経由した債
　権・債務取引を集合し，「資本勘定」に振替えるために設定されるのに対
　して「棚卸勘定」に記帳される取引事象は，　「現金（kassamedel）」，「賃
　金・給与として支払われる現物（naturaprodnkter　f6r　avltisningen」，
　「原材料（ravaror）」，「製品（fabrikat）」，「商品在高（varulager）」，
　当時「本来的な棚卸項目（egentliga　inventarier）」と呼ばれた器機・道
　具・備品など，いわゆる資産項目（但し債権勘定は除く）である。　「棚卸
　勘定」は，これらの諸項目に対する「集合勘定（samlingskonto）」であっ
　た。帳簿締切の場合には，まずこれらの諸項目の，それぞれの勘定残高を
　この「棚卸勘定の借方（inventariekontots　debt）」に振替え，っいでそ
　の「最終合計額（slutsumman）」を「資本勘定の借方に（till　kapital・
　kontots　debt）」に振替える。これによって「棚卸勘定」は，締切られる。
　開始記入の場合には，その手順は，逆となる3）6
　　F6rlagskontoは，「私勘定と資本勘定の結合した勘定（ett　kombine一
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rat　privat－och　kapitalkonto）」であった。一般にこの時代には「工場
所有者が工場のために投下する資本（bruksHgarens　kapitalinsatser　f6r
bruket）」と「その新投資（dess　nyivesteringar）」は，「工場の帳簿
brukets　b6ker）」には，記帳されなかった。したがってまたこの投下資本
によって工場が設備した「諸固定資産（anltiggningar）」も，「工場の財
産（brukets　f6rm6genhetsobjekt）」に帰属するものとはみなされなかっ
た。このことは，本稿の1のG．Str6mbomの所説に関連して言及した
とおりである。工場及び工場設備を準備・調達することに対して責任を負
うのは，私的個人としての工場所有者自身であり，この工場の運営とその
固定資産の維持・保全に責任を負うのは，「工場の管理者（bruksf6rval－
taren）」と考えられたのである。この場合工場所有者が工場の運営のため
に工場に出資した全ての出資金は，このf6rlagskontoに貸方記入され，
工場（または工場の管理者）より工場所有主に引渡された貨幣または現物
は，この勘定に借方記入された。当該年度中に事業の拡張などのために建
設された「全ての新構築物のコスト（alla　nybyggnadskostnader）」も
また，この勘定に借方記入された。いってみれぽこのことは，工場（また
は工場の管理者）自らが新構築物の資金調達を整備するという任務を果す
ことによって，工場（または工場の管理者）は，工場所有主に対する責任
を解除される，ということを意味した。この点でf6rlagskontoは，「工
場の運営資本に関して（betraffande　driftskapitalet）」，工場（または
工場の管理者）が，工場所有主との関係で保持する義務または権利を示
し，これに対して工場の資本投資額と固定資本の価額とは，原則として全
く表面には示されなかったのである。この勘定の残高が，「工場所有主に
対する負債（en　skuld　till　agaren）」を示せぽ，その残高は，年度初め
には「資本勘定」の借方に，年度末にはその貸方に記入された。4）
　「損益勘定」は，伝統的な方法によって記入され，「資本勘定」と照合
されることによって締切られた。もとよりその貸借差額が，次年度の新し
い計算に繰越されることがなかったのは，商人簿記における場合と同様で
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rあった5）。
　　「資本勘定」は，年度始めには，上述の「債務一及び債権勘定」より総
額で振替えられた「残高勘定」，現金・商品・器機・備品などの「集合勘
定」たる　「棚卸勘定」，及び工場運営をめぐる資金の提供者たる私的個人
としての工場所有者とその工場（または工場の管理者）の管理・運営に関
わる責任の委託・受諾関係を示すf6rlagskontoより生ずる貸借差額を記
帳するために開設された。その借方は，負債を，貸方は，資産を示した。
f6rlagskontoの観点からこの「資本勘定」の貸方残高をみれぽ，それは，
工場（または工場の管理者）の，工場所有主に対する負債を意味した。
　「資本勘定」は，年度末までその貸方に資産を記入したまま（したがって
その借方にはいかなる負債も記入せず），据え置かれた。年度末には，この
三つの勘定に計上されているそれぞれの残高が，この「資本勘定」の借方
に記入された。そして「資本勘定」は，「損益勘定」と照合されて，貸借平
均された。こうした帳簿締切の手法を端的に示すのは，しぼしぽ引き合い
に出してきた「フィスカールの元帳よりえられる資本勘定（kapitalkonto
ur　Fiskars　bruks　huvudbok）」である（注）。記帳が正しく行われている
とすれぽ，「損益勘定」の貸借差額は，「資本勘定」の残高tlc・一一致し，これ
によって記録・計算の正確性が検証される仕組みとなる。この点で「資本
勘定」は，全勘定体系を完結する「本来的な帳簿締切勘定（det　egentliga
bokslutskontot）」6）であった。とはいえこの「資本勘定」は，現代の決算
手続の下で使用される「今日的な残高勘定（ett　nutida　balanskonto）」
ではなかった7）。スウェーデン工場簿記では，この種の残高勘定は存在し
ない。そしてこれまで述べてきた一連の決算手続それ自体の複雑さとそれ
を集約的に表象する「資本勘定」の特異性によって，すでに本稿の1及び
皿でも指摘したように，「人々が，帳簿の締切から（企業の取引活動につ
いての）いかなる総括的な概観もうることはできなかったのである。」8）そ
してこのような帳簿締切の手法は，もとより本稿で問題とする工的企業に
おいてのみならず，商的企業においてもまた広くみられたといわれる。そ
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の特異性とりわけ決算勘定としての「資本勘定」のそれについては，すで
に別稿で決算様式の歴史的な形成過程における一形態としてすでに検討し
ているので，ここではこれ以上立ち入らない9）。ここでも本稿の1及び皿
においてふれた工場記録や五冊の代表的な工業簿記書が，明示的にせよ暗
示的にせよ，かかる帳簿締切方式を前提としているということを留意・確
認するに留める。
（注）　「フィスカール工場の元帳による資本勘定」について。
　1）　1756年の年度始めには元帳に「資本勘定」が，開設される。「残高勘定」，「棚
　卸勘定」，F61agskontoよりこの勘定の貸方へ振替え記入がなされる。この場
　合「残高勘定」の振替は，総額で，他の二つの勘定のそれは，残高による。
　　この「資本勘定」の貸方残は工場の資産を表示する。この記録をf6rlags－
　kontoの観点からみれば，「資本勘定」の貸方残は，工場それ自体（または工
　場の管理者）が，「工場所有者に対する負債（fordran　pa　5garen）」をもって
　いたことを意味する。
　2）　年度末には「残高勘定」，「棚卸勘定」，f6rlagskontoに計上されている各勘
　定残高（「高残勘定」についてはその総額）を「資本勘定」の借方に記入する。
　そして「資本勘定」は，「損益勘定」と照合されて貸借平均される。（AxelI
　Grandell，　ibid．，　s．69．）
　さてスウェーデンにおいて一般に簿記・会計上，資産の評価原則に関す
る明瞭な法的規定とりわけ株式会社法上のそれが始めて定められるのは，
「1910年の株式法（1910ars　aktiebolag」（§56）であった。この規定
は，それより13年以前の1897年のドイツ商法261条の規定を模範としたと
いわれるが，そのうちでも最も重要な点は，「流動資産（r6relsemedel）」
の評価についての「最低限評価主義（langsta　vardets　princip）」の問題
と「固定資産に対する規則的な減価償却」の問題であった1°）。スウェーデ
ソにおける諸会計規定の歴史的な形成とその現状という問題については，
別稿を予定している。ここではさしあたり，少なくともこの株式会社法の
制定頃までスウェーデン工場簿記の「黄金時代」にみられた評価思考と手
法が，一般に普及していたということを確認するに留める。
　Axel　Grandellによれぽ，帳簿締切の手法が一定程度まで発展し，や
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がてその定期的な実行ということが慣行化してくると，そこには資産の評
価問題が改めて浮上してくる。定期的な帳簿締切実務の慣行化に伴う収支
の期間的な限定という立場より行われる評価問題にとって前提条件となる
ものは，何よりもまず経済現象・歴史的事実としての企業活動の継続化を
基礎とした簿記・会計的現象としての基本的なコンヴェンションの一つで
ある会計期間という公準が仮定され，簿記・会計的な記録・計算が，期間
損益計算として成立することである。going－concernの歴史的事実として
の成立とそれによる会計的現象としての概念的な成立を条件とする期間損
益計算の要請によって，始めて収支の期間的な限定という問題，したがっ
てまた資産の評価問題が登場する。すでに別稿で指摘したように，スウェ
ーデソの場合，少なくとも簿記・会計現象としてのgoing－concern概
念の成立を前提として会計期間という概念が簿記・会計的な記録・計算に
組み込まれ，期間損益計算がさしあたりは不定期的にせよ拾頭するのは，
1660－1670年代であった。その後経済的な事実としての事業活動の継続化
が進行するに伴って簿記・会計的な現象としての会計期間の概念が徐々に
浸透し，簿記・会計的な記録・計算は，期間損益計算としての形を整えて
いったと思われる。とりわけ18世紀に入って国家の策定した重商主義的な
産業政策に沿って海外商業活動の領域で初期独占の担い手として設立され
た先駆会社の動向は，旧来より行われていた事業活動の内部的な記録・統
制目的に加えて新たに外部報告目的のために期間損益計算の実施を要請し
たように思われる11）。もとよりそれは，さしあたり不定期的であった。け
れどもそれは，初期独占としての先駆会社が，特許状を幾度か更新するの
に呼応して，反覆・普及・定着し，やがて次第に定期化していった。そして
それが，外部報告目的で完全に慣習化したのは19世紀の30年代，その法制化
は，「年次の帳簿締切にかんする最初の規定（den　f6rsta　bestammelsen
av　arliga　bokslut）」として，1855年5月4日付で「商業帳簿及び商業会
計に関するスウェーデンの法令（den　svenska　f6rordningen　angaende
handelsb6cker　och　handelsrljkningar）」が，制定されてからであった12）。
　94
　上述のようにスウェーデン工場簿記は，19世紀の中葉にその「黄金時代」
を終えるが，そこで展開された簿記・会計的な思考と手法とは，実業界で
は20世紀の10年代まで続いた。Oskar　Sill6nは，16世紀の末葉頃より17
世紀の初頭におけるスウェーデンへの複式簿記の伝来より，およそ1910年
の株式会社法の制定頃まで行われていた期間損益計算に必随する資産評価
とその基準の歴史的な発展動向を辿り，そこでの評価を特別に「帳簿締切
評価（bokslutsvardering）」と呼び，「貸借対照表評価（balansvarde－
ring）」と峻別した。その理由は，たとえ簿記・会計現象としてのgoing－
conorn概念の成立を前提とする会計期間の公準の形成とそれに伴う期間
的な帳簿締切，したがってまたその場合資産の評価が行われたとしても，
少なくともそこには1910年の株式会社法における評価規定の形成を迫まっ
たような要因は未だみられないということであった。1870年代に開始する
スウェーデンにおける遅れた産業革命の到来とそれを契機にその後急速に
近代的な工業化過程を推進し，第一次世界大戦の終了を侯ってほぼ完全に
その過程を実現した特殊スウェーデン的な経済事情，これこそが，Oskar
Sill6nによっていわれた「帳簿締切評価」より「貸借対照表評価」への移
行を迫った要因であった。going－concernを基礎とする定期的な期間損益
計算が，内部報告目的と共に外部報告目的で行われる場合，処分可能な利
益の算定という視角より期末在庫品や固定資産の評価をめぐって「最低限
評価主義」や「規則的な減価償却」が問われるのは，産業革命に媒介され
た近代的な機械制工場の成立とその下での一定程度の大量生産・大量販売
方式と資本主義の基本矛盾による過剰生産恐慌の発現が，その前提条件だ
からである。しかもスウェーデンは，「1870年代の恐慌の苦い経験」13）を契
機に推進された近代的な工業化過程を経て第一次世界大戦中及びその戦後
のイソフレーションに直面して，簿記・会計の領域において人々は，1910
年の株式会社法の評価規定を法的支柱に，インフレーションによる「架
空利益（skenvinsterna）」の計上・「配当金の増大」を阻止することを求
めた14）。これらの状況の下で資産の評価問題は，「帳簿締切評価」の問題
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より「貸借対照表評価」の問題として浮上するようになるのである。この
点に即していえぽ，スウェーデン工場簿記の「黄金時代」における帳簿締
切の手続に関連して問題となる資産の評価とその基準という問題は，あく
まで「帳簿締切評価」とその基準の問題であったのである。
　ところでこのような評価基準の問題をめぐる所説は，すでに本稿の1で
みたように，論者によって必ずしも同一ではなかった。
　概して評価の対象となった諸項目は，棚卸資産としての商品が中心であ
った。この商品の評価基準としては，Christian　Godwilligの所説を別と
すれば，Johan　Wal1，　G．　Str6mborn，　Bergerなど，いずれも取得原価主
義によるべきことを説いた。Christian　Godwilligの場合，具体例では
売却時価主義を，原理的な説明では取得原価主義を説き，併せて現実的な
問題としていずれの評価基準を採択するべきかは，読者の好みによるとし
た。かれのこのような主張の背景には，例えぽ1679年より230年間という長
期間にわたってほぼ完全に保存されてきた工場記録としての，かのrGar－
penbergs　Bruks　Rtikenskaper」における現実の簿記・会計的な実践が
あった。かれの著作は，こうした当時の具体的な工場記録をそのまま記述
したにすぎない。このChristian　Godwilligも含めていずれの論者も，
鉄工業または冶金業を営む工的企業の製造過程における簿記・会計的な記
録・計算の手法を論じた。そこで取扱われた取引事象の範囲は，論者によ
って若干異なるが，総体的には鉄工業ないしは冶金業における鉱石の採掘
より銑鉄の生産を経て完成品としての棒鋼・その他の生産物の完成にいた
る一連の過程であった。この時期のスウェーデンにおける鉱・鉄工業の発
展動向については別稿でふれたが15》，完成品としての棒鋼が，スウェーデ
ンの輸出を支えた主要品目であったことを想起すれぽ，スウェーデン工場
簿記の「帳簿締切評価」の問題において棚卸資産として商品（棒鋼）の製
造原価の算定とその期末在高評価の問題は，極めて切実な問題であったと
思われる。しかも注目すべき点は，Christian　Godwilligの所説も含め
て取得原価主義を主張する論拠となったのは，未実現利益の排除という問
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題であった。そしてこの問題への認識は，やがて「1800年代の末葉近くに
は，より大規模で健全な企業の場合人々が，“最低限評価主義”（langsta
vardets　princip）”を適用し始める」16’途を開いたのであった。「取得原価
（anskaffnings・kostnaden）」を基礎としながらも，「人々が全てのより
重要な原材料及び完成品に対しては，・…・・（より）低い価格に固執」17）したの
は，上述のように「1870年代の恐慌の苦い経験」からであった。しかもこ
の評価基準の思考と手法に媒介されてすでに1880年代には，「基準在高評
価の原則（normallager－vardeprincipen）」の思考と手法に沿った処理さ
えも，大規模で財務健全性の高い企業では使用され始めたのであった18）。
　固定資産の評価問題については，概してこの時期には，少なくとも本稿
の1でみたようなスウェーデソの工場簿記書によれば，その重要性も指摘
されず，簿記・会計的な処理に関する統一的な説明もみられない。例えぽ
Christian　Godwilligの場合，この種の問題については全く言及されてい
ない。Johan　wallの場合，ただ固定資産に対して当該年度中に行われた
修繕費の問題のみが取り上げられている。けれどもここでは，それは，今
日みるような純粋な費用項目としてではなく，当該固定資産勘定に資本的
支出として借方記入され，次期以後に繰越すべきことが説かれる。そして
また一般に固定資産の取得原価とその処分価額の差額は，損益勘定に振替
えるべきことが，主張された。G。　Str6mbomの場合，固定資産への投下
資本とそれへの利子は，当該固定資産の取得原価を構成し，この投下資本
の運用とそれによって獲得される収入との関係とりわけその回転期間の問
題が注目された。それは，かの「資本勘定」を損益との関連で考察する機
会がまれであったとされる当時の簿記・会計にとって，極めて重要な意
味をもっていたといわれる。そしてここでは，例えぽ備品の価値の消耗分
は，「減価償却（avskrivning）」としてその勘定に貸方記入されるべきこ
とが説かれた。けれどもここでの”　avskrivning”は，たんに「貸方記入
（kreditering）」と同義であった。一般に企業の有形固定資産は，固定資
本として一定の期間にわたって使用価値として全面的に機能しながら，価
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値としてはそれを部分的に消耗し新しい生産物に移転していくこと，経済
現象としての減価償却は，本来，このような価値移転の計算であるが，そ
れは，個別企業においては価値回収計算の過程と不可避的に結合している
ことなど19），会計現象としての減価償却の本質については，ここでは全く
考慮されなかった。そしてJohan　Wa11の場合と同様に，ここでも当該
固定資産の処分をめぐる簿記・会計的な処理について，当該固定資産の取
得原価または簿価とその処分価額との差額が，その年度中の経費として処
理されるべきことが，説かれたにすぎない。さらにBegerの場合，かの
「経済分析」をつうじて今日いうところの製造間接費の認識とその部門別
配賦や総合原価計算の思考と手法が，暗示的に示唆された。けれどもこの
種の計算が，複式簿記の機構にどのような手法によって組み込まれるかと
いう点では，必ずしも明確ではなかった。かれの説く「経済分析」もまた，
すでに実業界では1790年代より開始していたといわれる。けれどもこの
「経済分析」においてさえ，固定資産とその評価基準の問題は，直接的に
は殆んど論及されず，僅かに固定資産に対する修繕費を製造原価に算入す
ることが説かれたにすぎない。
　そもそも減価償却概念の歴史的な生成には，固定資本概念の成立を必要
とする。固定資本が，経済的にはその全耐用期間にわたって使用価値とし
ては全面的に機能しながら，その使用によって自己のもつ価値を部分的に
失いながら新しい生産物に移転させること，そしてこの価値移転は，個別
的な資本家にとっては価値回収の過程と不可分にあること，減価償却は，
少なくともこのような固定資本の価値回収計算と結合している価値移転の
計算なのである。こうした固定資本と減価償却の概念的な形成の過程で
は，会計実務上の処理においても理論的な説明においても，その処理・概
念をめぐって混乱がみられたことは，広く知られている。
　前期的資本の段階またはそれより近代産業資本への移行期における資産
の減価償却問題をめぐる主要な方法は，概して二つの型に大別される。第
一は，償却の対象となった資産を売残商品と同様に考え，減価償却を物財
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の評価損として認識し，これを財産の評価損に関する処理法（＝棚卸法に
よる評価損の計上法）に従って処理した。第二は，償却の対象となった資
産の長期にわたる更新・維持という観点よりその損耗を認識した2°）。
　第一の場合は，それが，営業用の資産であるか否かを問わず，また営業
用の場合には，それが，販売を目的とするか否かを問わず，使用価値とし
ての同質性を論拠に，家具・家屋・家畜・船舶などの使用による価値の減
耗・腐朽（＝物理的な効用の低下）＝「使用財の物理的機能的消耗」21）を
問い，それをもって減価として認識した。そしてここでは使用価値の減
少＝効用の低下は，同時に交換価値の喪失＝価値の損耗（loss　of　value）
として認識された。しかもこの価値の損耗は，資本所有の側面よりみれば，
資本の喪失であった。この損耗部分の簿記・会計的な処理は，損益勘定に
負担させるという方式をとった。したがってまた営業用の諸資産の経済的
本質についても，その認識は混沌としており，当該財の勘定記入は，その借
方に取得原価と後発費用が計上され，その貸方に売価と当該財の運営収入
が計上された。使用による価値の減耗＝減価という場合，この減耗は，財
の原初価値＝帳簿上の購入価額に対比され，それが，資本の喪失として損
益勘定に負担させられる場合には，「評価損として市場価額と不可欠な関
係」22）にあったのである。いいかえれぽ，当該財の使用による物理的な効
用低下は，その財の売却を想定した場合売却価額の低下をもたらすと考え
られた。ここでは明確な固定資本概念もそれを基礎とする減価償却概念も
なかった。けれども会計処理の形式は，後の時代の減価償却費の処理に類
似していたのである。こうして第一の場合，使用による財の物理的な効用
の低下，その市価との対比による評価損としての減価が，認識・計上され
たのに対して，第二の場合，長期耐用性のある資産（例えぽ家屋，船舶な
ど）は，修繕によって永久に使用可能であることを想定する。ここではこ
の種の資産の維持費・更新費は，修繕費とみなされる。その簿記・会計的
な勘定処理は，当該資産勘定の借方に取得原価またはその評価額，修繕費，
当該資産取得のための附帯費用などを，その貸方に当該資産の売却・交換
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価額，その利用より生ずる運賃・賃借料などの収益を計上することによる。
こうして当該資産勘定がその取得原価と売却価額，費用と収益を計上する
ため，この勘定は，混合勘定となる。そしてこの勘定の締切は，商品勘定
と同様に棚卸法または再評価法によって行われる。ここでは当該財の使用
による減価は，仮定されたその販売価格の低落分も含む評価損のうちに吸
収される。このことについては，本稿皿のG．Str6mbomの所説に関連
してすでに述べたとおりである23）。
　固定資本概念の形成とそれを基礎とする減価償却概念の生成に，鉄道業
が一定の役割を果したことは，よく知られている。けれどもほぼ19世紀の
40年頃まで，そこでの主要な関心事は，設備の維持・更新にあり，そのた
め鉄道の建設原価，修繕費，部分品の更新費の見積などに力点がおかれた。
そして同時にまた投下資本利子の回収計算にも，注目が払われた。もとよ
りここではこれらの問題が，概念的に区別されることはなかった。この区
別は，資本家的計算思考の下で固定資本概念の本質が理解され，株式会社
における各株主の利潤分配をめぐる抗争が拾頭・激化するに伴って，当該
資産の使用による減耗という減価概念に代って，酉己当政策ないしは費用配
分を基礎とする減価概念が始めて生成するまで俊たなければならなかった。
　ここで問題としているスウェーデン工場簿記における固定資産の評価問
題に関する一連の所説は，このような減価償却概念の形成過程についての
スウェーデン的な現象として把握されるであろう。
　上述のようにスウェーデンの場合棚卸資産としての商品の期末在高評価
については，取得原価主義・低価主義・基準在高法の思考と手法が展開さ
れながら，固定資産の期末評価（減価償却問題）については，すでにみた
工場簿記書によれば概してその記述は，貧弱であった。一般にスウェーデ
ン工場簿記では，「工場の財産それ自体及び一定の不動産たる固定資産に
対する特別な勘定（sarskilda　konton　f6r　sjtilv　bruksegendom　och
vissa　anlaggningar）」を必ずしも記帳しなかったといわれる。かの「資
本勘定」は，当時の人々によれぽ，「この工場の最も重要な“死物”勘定
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（brukets　viktigaste　cc　d6da　konton”」24）（＝“死物”勘定とは，今日
の言葉によれぽ物財勘定に相当）を示すものと考えられた。しかもそこに
は，「製造一売上一，費用諸勘定（tillverknings－，　f6rstiljnings－och
kostnandskonton）」のような名目諸勘定も，すでにみたような諸項目と
並んで計上された。けれども，かの誓6rlagskonto”でもみたように，
工場所有者が行った設備投資に関する諸勘定は，この「資本勘定」に直裁
に記入・明示されることはなかった。それに代えて当時の人々がしぽしぼ
行ったのは，「工場主の秘密帳（Disponentboken）」と呼ぼれた「もう一
冊の秘密元帳（en　annan　hemlig　huvudbok）」の記帳であった。そし
てこの「秘密帳」に，「（普通の帳簿には）見当らない固定資産の勘定とあ
る種の特別な費用諸勘定（de　saknade　anl5ggningskontona　och　vissa
kostnadskontona）」25）が，記入されていたのである。当時のスウェーデ
ソにおける工場簿記書において，固定資産に関する記述が著しく欠落して
いるのは，もとより基本的には産業革命前の工場運営の下では，固定資産
とその評価問題の重要性を認識する必要性が，絶対的に低かったことによ
る。けれどもまたこの種の「秘密帳」の存在が，それに迫車をかけたこと
も，否定できないであろう。そして「秘密帳」の存在それ自体は，すでに
ふれたように，固定資本の概念形成とその規則的な減価償却という問題を
明確に意識することを要請されなかった当時のスウェーデソ経済の一般的
な発展水準を反映しているように思われる。
　この「秘密帳」の存在という要因を考慮に入れても，極く一般的な動向
としては「固定資産の価値に対するいかなる規則的な減価償却（nagra
regelbundna　avskrivningar　pa　anlaggningsvarden）」26）も・行われ
ていなかったように思われる（注）。そして「当時の人々が，“減価償却”
（abskrivnings　Conto）という言葉に直面するとき，それは，通常，い
わゆる不確実な，または価値の害われた債権に対する償却（avskrivningar
aosakra　eller　varde16sa　fordringar）を意味した」27）のであった。けれ
どもより大規模で財務流動性の高い工的企業では「1800年代の後半には…
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“営業成績のよい年度”（goda　ar）には，固定資産に対する減価償却を開
始した。」28）これを端的に示すのは，「株主への通知の中で（imedelande
till　aktieagarna）」，以下のように書かれていることである。すなわち「
われわれは，“不動産，器機及び備品・道具については必要な償却と修繕”
（n6dig　avskrivning　f6r　amotering　och　underhall　av　fastighet，
redskap　och　inventarier）を行う」29）と。
（注）　当時一般に固定資産の減価償却については殆んど論及されなかった一事例と
　　してなおここで注目すべき一著作がある。それは，初版1883年，新版1897年
　　にHというペンネームでチェーピング（K6ping）で出版された「工的企業の
　　固定資産の帳簿締切について（Om　industriella　anltiggningars　bokslut）」と
　　いう著作である。この著作では「帳簿締切評価と利潤計算（bokslutsvtirdering
　　och　vinstbertikning）」という問題については，非常に秀れた，かつ興味ある
　　記述がみられるが，「固定資産の減価償却に関しては，かなり旧式な考え方」
　　に立脚していたといわれる。かれによれぽ，「利益（fdrtjensten）は，製品の
　　生産にあたって機械と器機がどれだけ消耗したかとということには依存しない，
　　何故ならここで問題となるのは，修繕に対して実際に費された金額を控除する
　　ことであり，これを上まわってどれだけの消耗が発生したかということを判断
　　することではないからである。……当然その点についてわれわれは，つぎのよ
　　うに自由に考えてきている。すなわちわれわれは，……財産の価値を高めるよ
　　うな修繕費もまた控除する。」（Oskar　Sill6n，　ibid．，　s．95．）ここでいわれて
　　いることは，「固定的な設備資産（anltiggningsmedel）に対する減価償却を考
　　慮せずに，利潤が確定されるべきこと，そして株主総会は，この利潤の処分に
　　ついて決定すべき権利を有するということであった。」（Oskar　Sill6n，　Studie．，
　　s．95。）この種の見解は，一部の企業を除いて1910年の株式会社法における評
　　価規定の出現まで，非常に一般的な見解であったと推定される。
注1）　Axel　Grandell，　ibid．，　s．68－70，
　2）　Axel　Grandel1，　ibid．，　s．68．
　3）　Axel　Grandell，　ib量dりs．68．
　4）　Axel　Grandell，　ibid．，　s．70．
　5）　Axel　Grandell，　ibid。，　s．69．
　6）　Axel　Grandell，　ibid．，　s．70。
　7）　Axel　Grandel1，　ibid．，　s．70．
　8）　Axel　Grandell，　ibid．，　s．70．
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9）　拙稿「スウェーデンへの複式簿記の伝来事情」（「明治大学短期大学紀要」，第
　36号．）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　『
10）　Oskar　Sill6n，　Studie．，　s．101．
11）　拙稿「18世紀中葉より19世紀中葉のスウェーデンにおける商業簿記の発展
　（3）」（「明治大学短期大学紀要」，第44号．）
12）　拙稿「スウェーデンへの複式簿記の伝来事情」（」明治大学短期大学紀要」，第
　36号．）
13）　Oskar　Sil16n，　Studie．，　s．96．
ユ4）　Oskar　Sill6n，　Studie，，　s．96．
15）　拙稿「18世紀中葉より19世紀中葉のスウェーデンにおける商業簿記の発展
　｛3）」（「明治大学短期大学紀要」，第44号．）
16）　Oskar　Sil16n，　Studie．，　s．95．
17）　Oskar　Sil16n，　Studie．，　s．96．
18）　Oskar　Sill6n，　Studie．，　s．s．95－96．
19）　馬場克三著「減価償却論」（千倉書房，1968年．），第1章及び第2章。
20）　中村萬次論攻「減価償却概念の萌芽的形成」（雑誌「会計」，第75巻第2号．）
21）　中村萬次　同上論攻，32頁。
22）　中村萬次　同上論攻，34頁。
23）　中村萬次　同上論攻，37－38頁。
24）　Oskar　Sillen，　Studie．，　s．95，畠中福一著「勘定学説研究」（森山書店，昭
　和29年．），158頁。
25）　Oskar　Sill6n，　Studie．，　s．94．
26）　Oskar　Sil16n，　Studie．，　s．94．
27）　Oskar　Sil16n，　Studie．，　s．94．
28）　Oskar　Sillen，　Studie．，　s．94．
29）　Oskar　Sillen，　Studie．，　s。94．
　3）勘定体系の整備
　すでに本稿の1でみたようにスウェーデン工場簿記の「黄金時代」に出
版された著作は，唯一冊を除いて，いずれも鉄工業・冶金業に従事する工
的企業の取引事象をどのようにして記録・計算するかということをその記
述の対象とした。工的企業の簿記・会計的な記録・計算の中心的な課題は，
何よりもまず製造過程の計数的な把握と正確な製造原価の算定にある。こ
れらの著作もまた，かかる課題を果すために，さまざまな思考と手法とに
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ついて記述したのであった。ここで問題とする勘定体系の整備も，その一
環であった。
　この勘定体系の整備という視角よりかれらの所説を再度顧りみるとき，
そこには注目すべき幾つかの点がある。
　何よりもまずスウェーデン工場簿記の勘定体系のうちには，製造過程の
計数的な記録・計算に当って，生産過程のそれぞれの段階ごとに原価の発
生と消滅したがってまたその原価の製品への転化を辿り，詳細な「原価計
算（kostnadsrakning）」カミ可能となるように，各勘定科目を設定・区分
しようとする努力がみられたことである。
　スウェーデン工場簿記の「黄金時代」の開幕を告げたChristian　God－
willigの所説の場合，生産過程の記録・計算は，すでに内部取引として把
握され，そこで算定される製造原価も，必ずしも「ピラミッド式原価」1）で
はない。例えぼかの「特殊帳」に「鍛冶勘定」と「棒鋼勘定」他合計4個
の勘定科目が開設される。「鍛冶勘定」の借方には，年度末に「銑鉄」・
「木炭」・「賃金」などの材料費や労務費の他に，その他の間接費的な性格
をもった「経費」が，振替・集計され，製造原価の構成要素となる。この
勘定の貸方には，製品勘定としての「棒鋼勘定」を相手勘定としてその売
価（買手との契約価格）が記入される。そしてその貸借差額として損益が
計上されるが，この損益は，費用と契約価格（予定売価）の差としての予
定損益である。「鍛冶勘定」は，全ての原価を集計する勘定であるが，それ
は，例えぽ最初の資本主義工業経営形態としてのマニュファクチュアにお
ける工業簿記の一例としてしぽしぼ引き合いに出されるR．Hamiltonの
所説のみならず，機械制大工業の成立後の独占段階の開始期において複式
簿記機構のうちに工場記録としての原価記録を部分的に組み込んだT，
Battersbyの所説にさえも残存しているように2），製造勘定の過渡的形態
として，混合商品勘定的な性格を留める。したがってまたここでは製造勘
定残高または仕掛品相当分も，継続記録法によって算定されることはない。
Christian　Godwilligの所説におけるこのような過渡的形態の製造勘定
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や製品勘定は，スウェーデンの場合かの「経済分析」によって総合原価計
算の思考と手法を示したBergerの所説でも示される。「鍛冶勘定」への
貸方記入に対応する「棒鋼勘定」の借方記入は，売価で行われるため，「棒
鋼勘定」に存在する期末在高も，売価で評価される。一けれどもその原理的
な説明では，「棒鋼勘定」は，在高勘定と売上勘定より成る混合勘定とさ
れ，その借方記入は，原価によるべきこと，そして利益は，この「棒鋼勘
定」で計上されるべきことが説かれる。（この矛盾は，当時のスウェーデ
ンにおける会計実務の影響を反映したものであることは，すでに指摘した
とおりである。）
　Johan　Wallの所説の場合，製造過程の記録・計算は，さしあたり工場
記録たるかの「特殊帳」に，しかもまぎれもなく製造過程の技術的な段階
に呼応して7個の勘定科目を，そして総勘定元帳における諸勘定科目も含
めて全体としては13個の勘定科目を開設することによって行われる。「特
殊帳」に開設された各勘定は，期中においては主たる製造過程に関わる原
価要素が，費目別・部門別に借方記入され，期末に「工場における棒鋼・
ブリキ・束ねられた素鋼勘定」（過渡的形態の製品勘定）を相手勘定とし
て貸方記入されることによって締切られる。そして「特殊帳」に開設され
ている「工場における棒鋼・ブリキ・束ねられた素鋼勘定」から，総勘定
元帳に開設されている「棒鋼・ブリキ・束ねられた素鋼及び釘に関する集
計諸勘定」の借方へ，販売済み商品の原価が記入される。「（これらの）集
計諸勘定」の貸方は，売価で「金物諸卸売業者」勘定と呼ぽれた諸売上勘
定を相手勘定として記入され，その後この諸売上勘定は，損益勘定に振替
えられることによって締切られた。この場合「特殊帳」の「工場における
棒鋼・プリキ・束ねられた素鋼勘定」と総勘定元帳の「棒鋼・ブリキ・束
ねられた素鋼及び釘に関する集計諸勘定」とは，ある程度の振替・照合・
対応関係を保持する。けれども工場記録としての「特殊帳」の諸勘定と総
勘定元帳の諸勘定との総体的な関係は，必ずしも明確でもなく，組織的に
整合性のあるものでもない。
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　Bergerの所説の場合，さしあたりJohan　Wallの勘定体系を拡大し，
製造過程の記録・計算については18個の勘定科目を，勘定科目全体として
は合計30個台のそれを開設した。ここでも勘定科目の増大によって，製造
過程で発生・増大する原価要素の流れを辿ることが求められた。そして鉱
山地帯に隣接したイェフレェにおける「ファクトーン」とストックホルム
を拠点とする「ファクトーン」との間の製品の配送をめぐる取引関係の記
録は，「ストックホルムにおける棒鋼・切断され束ねられた素鋼・釘など
に関する諸勘定」　（＝過渡的形態の製品勘定）の借方に，イェフレェにお
ける棒鋼・切断され束ねられた素鋼・釘の原価と運賃及びその他の費用を，
その貸方に，売価を記入することによった。一般に当時のスウェーデン
における工業簿記・会計において製品の製造原価を算定するため勘定とし
て開設された主要な勘定科目は，「製造勘定（tillverkningskonto）」と「製
品諸勘定（produktkonton）」（例えば「一般銑鉄勘定（general　tackjerns
conto）」）であった。「製造勘定」は，前述のような過渡的性格を留めてい
た。同様に「製品勘定」も，「在高勘定と売上勘定とが結合した勘定（ett
kombinerat　lager－och　f6rsaljningskonto）」（：混合勘定）であった。
この勘定によっても原価諸要素の費目別・部門別製品別の計算は，必ずし
も不可能ではなかった。けれどもこの勘定が2個の勘定に区分されていた
ならば，すぐ後にみる原価の部門別計算とその複式簿記機構への勘定的な
連係という問題と相侯って全勘定体系は，完全に現代的なものとなってい
たはずである3）。一般に原価担当者勘定に関しては，複式簿記機構に，製
品・副産物・仕掛品（あるいは製造勘定残高）などの諸勘定を開設し，工
場記録ないしは原価計算の結果を複式簿記機構のうちに継承せしめること
を必要とする。そして製品売上については売上勘定とこれに呼応する売上
原価勘定，さらには売上勘定と売上原価勘定の金額の集計勘定としての月
次損益勘定などが，開設されなけれぽならない。この際，期間原価として
の一般管理費及び販売費も，複式簿記機構のうちに統括勘定によって処理
されなければならない4）。このような点で当時のスウェーデンにおける工
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業簿記・会計の勘定体系は，たとえ製造過程の記録計算のために勘定科目
の増大と精緻化を図ったとしても，さまざまな面で形成途上にあり，過渡
的性格を留めたのである（注）。
（注）　勘定体系の整備と原価計算思考の拾頭という問題については，これまでスウ
　　ェーデン工場簿記の「黄金時代」に出版された著作の再検討によってその動向
　　を探ってきた。ここではこれらの問題が実務では，実際にどのようにして処理
　　されていたか，その一例としてしぼしぼ引用してきた「フィスカールの工場」
　　について簡単に紹介しよう。
　　　「フィスカール工場の元帳（Fiskars　bruks　huvudbok」の1757年の記録に
　　よれぽ，93個の勘定科目が設定され，その全てが「物財勘定（sakkonton）」で
　　ある。この元帳を基礎に銑鉄の製造のための「原価計算（kostnadskalkyl）」
　　をする場合必要とされる記録・計算のための勘定として設定された勘定は，つ
　　ぎのとおりである。（但し金額は省略。）〉））ーーー｝ー）?????
　（＝＝skeppundは昔使用された大きな貨物の重量単位，
　kg．）
ae）　「170　kg当りの原価（KQstnad　per　sheppund）」
　　さらに原価計算上それぞれの全ての項目は，必要に応じて細分された。例
　えば製造及び道路輸送の石炭（Kol　i　framsttillning　och　k6rslor）」，「貨幣及
　び現物形態による工場で働く人々の賃金（Ungsfolkets　avl6ning　i　penning
　och　naturuavrtikning）」など。（Axel　Grandell，　ibid，　s．s，67－68．）
「高炉の修繕と維持（masugnens　reparation　och　underhall）」
「高炉の経費（Masugnens　omkostnader）」
「原鉱（Malm）」
「石灰石（Kalksten）」
「溶鉱炉で働く人々の給与（Ungsfolkets　av16ning）」
「一般的な経費の負担分（Andel　i　allmtinna　omkostnader）」
「店舗の費用の負担分（Andel　i　kontorskostnader）」
「総生産費（samma　produktionskostnader）」
「生産された銑鉄；単位170kg（Tillverkat　tackjtirn，　skeppund）」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1skeppund　｝＃170
　こうした勘定科目の拡大と精緻化の過程でスウェーデン工場簿記では，
上述のような素朴な形態の原価の要素別・費目別計算と原価の製品別計算
との間に原価の部門別・工程別計算の思考と手法が導入され，「原価場所
（原価部門）（kostnadsstalle）」と「原価担当者（製品原価）（kostnads一
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btirare）」とが，区分された5）。もとよりそこではこれらの用語が明確か
つ意識的に使用されているわけではない。例えぽJohan　Wallの所説の
場合，生産過程のより正確な把握と統制という必要性に迫られて，生産過
程の技術的な進行に呼応するように勘定科目を細分・増大していった結果
として，素朴な部門別原価計算したがってまたすぐ後にみるようにこれに
関連して同様に萌芽的な製造間接費の配賦問題にまで到達し，それに媒介
されて原価場所・部門別原価計算と原価担当者・製品別原価計算を区分す
るに到ったのである。けれどもそれは，部門別・工程別原価計算の初期
的・萌芽的な思考と形態であり，部門別・工程別原価計算と製品別原価計
算との関係の理論的な考察やその計算上の処理手続についてはそれ以上ふ
れることなく終った。Bergenの所説の場合，　Johan　Wallの勘定体系を
増大・精緻化し，生産過程に関わる諸勘定の性格（名目勘定系列が実在勘
定系列かの問題）を問い，また原価要素の原価場所・工程別（あるいは部
門別）計算を呈示した。そしてかの「経済分析」においては，総合原価計
算の思考と手法に基本的に立脚する製品原価の算定方式を呈示し，すでに
「一般的な経費（間接費）の配賦の原則」を適用していたのである。ここ
では少なくとも原価の工程別（ないしは部門別）計算と製品別計算の理論
的な関連は，明確に識別されている。けれどもJohan　Wallの所説の場
合と同様に，その簿記・会計上の計算技術的な具体的な処理については，
明確ではない。しかもJohan　Wallの所説であれBergenの所説であれ，
原価要素の工程別（あるいは部門別）計算を含む製造原価の算定が，複式
簿記機構のうちに何らかの統括勘定をつうじて組み込まれなけれぽならな
いということは，余り意識されなかったように思われる。そして工場記録
ないしは原価計算と複式簿記機構における勘定体系的な関連は，不問に付
されているのである。
　ところで一般に複式簿記機構と接合し恒常的に行われる制度としての原
価計算6）は，その完成された形としては，原則的には原価要素の費目別計
算，部門別計算，製品別計算という三つの段階から成り，それを通じて製
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品別に製造原価を算定する。部門別計算は，費目別計算で把握された原価
要素を部門別（その発生場所別）に分類・集計する手続である。
　このような部門別計算は，一般にはさしあたり産業革命とりわけその進
行と完了に伴う19世紀の機械制大工業の発展，・ついで同世紀の70年代頃よ
り本格的に開始する独占への移行期における巨大企業の出現と，その下で
の資本の有機的な構成の高度化をその生成の経済的社会的な基盤とする。
独占の形成期における巨大企業にみられる固定費の増大，それに伴う間接
費の認識・配賦問題7）とその高度化並びに複雑化とは，間接費の製品への
配賦について，まずそれを製品に即座に配賦せず，各工場・各部門ごとに
集計し，それによって労働強化や賃金の抑制・低下に繋がる原価管理を自
動的・強制的に遂行する基礎的資料の入手が求められ，部門別計算は，か
かる資料として工夫・案出されたのである。いいかえれぽ，間接費配賦の
合理的な把握と管理の要求が，部門別計算の拾頭を迫ったのである。
　周知のように産業革命終了期のイギリスにおいてすでにかのC．Babba－
geは，固定資本（機械）の減価償却費の各工程別の負担額を正確に算定す
る必要のあることを説いた。そしてかれは，機械の減価償却費問題を基軸
として，これまで費用項目（＝経費）として他の諸項目と共に処理されて
きた固定資産の減価償却費を製造間接費として認識し，併せて工程別原価
計算の思考を展開した。とはいえかれの所説は，複式簿記機構の外で，な
いしはそれと切断された形で論じられていたのである。工程別・部門別の
原価計算は，複式簿記の立場からみれぽ，製品原価の正確な算定を目的と
し，各工程・各部門に賦課ないしは配賦された費用は，最終的には製品
原価に吸収される。そのためそれらに関連した諸勘定は，「単純な通過勘
定」8）にすぎない。そして原則的には「原価部門に集計する部門費は，……
原価負担者たる製造原価を算定するための中間的な補助手段」9）である。
（もとより現代工業会計の下では，この部門費計算にそれ独自の意義が認
められる。）部門費計算の対象となる全ての原価要素は，複式簿記機構の
材料費・労務費・経費勘定より引き継がれるため，製造勘定（または仕掛
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品勘定）に，まとめて反映されなけれぽならない。この点で複式簿記の機
構の外で原価計算論を展開したC．Babbageの所説は，論難されるのであ
る。ついでT．Battersbyは，周知のように，原価計算の体系的な記述を始
めて行ったといわれるが，かれは，製鉄所の鋳物原価の算定の場合，その
計算表に機械部門として蒸気力部，動力部，鍛冶部を設置し，間接i費の配
賦問題との関連で，部門別計算の仕組みを明らかにした。そして独占資本
主義段階への移行期に，世界的な規模で反覆する恐慌と競争の激化は，
「正確な」製品原価の算定と企業経営の能率の増進及び労働の強化を迫り，
それは，原価要素の発生場所別の区分・集計の方法とその内容の吟味・分
析を，要請したのである。
　原価の部門別計算の目的が財務会計上の要求と原価管理にあるとすれぽ，
それは，製品別計算の形態の如何を問わず全ての原価要素について行うべ
きである。けれども原価計算制度に関する多数の論述によれぽ，部門別計
算の対象は，個別原価計算では主として間接費であり，総合原価計算では
総原価・全部原価または加工費とされる。個別原価計算の場合部門別計算
は，製造直接費については実務的な便宜性という慣習によって直接的に製
造指図書番号別に区分・集計され，製造間接費（個別費・共通費）のみが
発生部門（主として製造部門と補助部門）に区分・集計される。ここでは
さしあたり原価計算の第一義的目的を製品の正確な製品別原価の算定にお
くため，直接費を発生部門別に把握しても，それが，製造指図書別の原価
の算定の正確性を増大することにはならず，そのため直接費については部
門別計算が省かれてきたのである。けれども原価管理への要求が増大する
につれて，直接費を発生部門毎に区分・集計し，原価資料と経営組織の管
理責任単位を結合させ，原価管理の効果の増大を図ることが，求められる
ようになる。加えてここでは最終の原価担当者たる製品は，製造指図書に
よって示されるが，この製品は，管理上の責任単位とならないために，直
接費を製品に直接賦課しても，管理責任上の効果がない。そのため直接費
についても小部門（製造部門の作業管理の責任単位）ごとに区分・集計し，
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これによって製造指図番号別に把握することが求められるのである。総合
原価計算の場合製造部門は，慣習上一般に製造工程（または工程）と呼ぽ
れ，工程別に原価要素を区分・集計するが，この工程別計算は，部門別計
算と同一の性格をもつ1°）。そして部門別原価計算が，例えぽ製造勘定を基
軸として複式簿記機構のうちに組み込まれるのと同様に，原価担当者・製
品別原価計算についても総勘定元帳に製品・副産物・仕掛品（または製造
勘定残高）などの諸勘定を開設し，それに引き継ぐことが必要とされるの
である。
　複式簿記機構に組み込まれた制度としての原価計算の完成された姿態に
おいて部門別原価計算が占める役割を念頭におく場合，スウェーデン工場
簿記の「黄金時代」におけるJohan　Wallの所説はもとよりBergerの
のそれにみられる原価要素の部門別（ないしは工程別）計算と製品別原価
計算の思考と手法とは，たとえスウェーデンのこの領域における著者達が，
当時としては極めて高度な発展水準にあったとして高い評価を与えても，
わたくしとしては，必ずしもそれに組みすることはできないように思われ
るQ
　スウェーデン工場簿記における原価要素の部門別（または工程別）計算
の思考と手法は，このように極めて未熟であった。けれどもたとえそれが，
どんなに稚拙なものであったとしても，それに関連して間接費配賦の思考
をおのずからそこに内在していたことは，それなりに留意してもよいであ
ろう。例えぽBergerの所説の場合，各種の製品の製造勘定へ「一般的な
経費（allmanna　kostnader）」を配賦するための基準が示された。「一般
的な経費」は，帳簿締切の場合に集計され，「（各種の色々）異なる製造勘
定（01ika　tillverkningskonton）」に配賦された。当時一般にスウェーデ
ソの工業簿記・会計において部門別計算に属する勘定とされたのは，「修
繕費勘定（reparationskonto）」，「維持費勘定（underhallskonto）」，
「経費勘定（omkostnadskonto）」（＝現代の言葉で云えぽ「営業費勘定
（driftskonto）」に相当）などであった。そして例えぽ，上述のBerger
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の所説以外にも当時の工場記録や簿記書には，「鉱山それ自体の一一ma的な
経費勘定（general　bruks　omkostnaders　conto）」というような言葉も
みられた。しかもこの「一般的な経費」の「配賦原理（f6rdelningsgrund）」
については，J．　Str6mbomのように，その是否は別としても，「資本か
らえられる収益（avkastningen）」に応じてそれを配賦することを主張す
る見解さえあったのである。もとよりここでの間接費の概念・その費目認
定・配賦方法の問題などは，極めて素朴・稚拙であり，近代的な間接費計
算論の前史ともいうべきものであった。
　一般に近代的な資本の簿記としての工業簿記の確立の主要な一指標は，
近代的な原価計算（＝間接費配賦論を含む原価記録）が，一般会計または
複式簿記機構と有機的に結合・統合されることである。
　原価計算における直接費計算は，すでに機械制工業の成立以前にある程
度完成していたことから，近代的な原価計算の確立の中心的な問題は，間
接費計算の成立問題に集約することも可能であろう。（但し社会的制度と
しての原価計算の確立は，その恒常的・実務的な普及を要件とする。）間
接費計算の形成・確立過程の歴史的な展開における主要な論点は，間接費
の内容・費目の確認（間接費内容の認定），間接費の部門別・製品別の正
確な配賦法（配賦手続の成立）とその手段（配賦率）の形成，この間接費
の統括勘定による把握（間接費の勘定的把握）という問題である11）。かか
る論点を支柱とする近代的な原価計算が，複式簿記機構と結合・統合され
るということは，具体的には，生産過程に関する原価記録（とりわけ間接
費計算を含む製造記録）が，勘定形式によって把握され，期間損益が，期
末の実地棚卸によらず迅速・正確に把握されるということである。それに
よって個別資本としての工業資本の運動は，全体的に掌握され，工業簿記
のかの自検作用が，その機構それ自身のうちで自己を貫徹することができ
る。
　間接費の内容・費目は，歴史的にはさしあたり製造原価の構成要素とし
ては認識されず，損益計算上の経費として計上されてきた12）。産業革命の
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進行と終了に媒介された機械制工業の生成・確立の過程は，製造原価の構
成をめぐる問題に対する関心を生み，それを増大させた。けれども当面，
その製品への配賦問題への関心は，薄かった。例えぽイギリスではかの
C．Babbageの場合，たとえ製造間接費が，直接費に対する相対概念として
予見されていたとしても，それは，複式簿記機構とは無関係にないしは独立
して論じられていたのであり，それについての体系的な所説はみられない。
これに対してT．Battersbyは，労賃基準法という配賦法を呈示したが，
原価要素としての間接費の内容については，そこに一般経費を含むなど曖
昧性を残しており，必ずしも完成されたものではなかった。帳簿組織上原
価記録と元帳勘定体系の結合・統合に関する基本的な形態を示したE．
Garcke／J．　M．　Fellsの所説では，その4版（1897年）でようやくほぼ今
日の製造間接費に相当する工場経費（shop　expenses）と一般管理・販売
費に相当する営業費（establishment　expellses）を区分し，製造間接費
の費目・内容を漸次に明確化したのである。けれどもここでも，製造間接
費は，製品に直接配賦されず，一般管理費たる営業費と共に損益計算上の
資料として処理されたのである。こうしたイギリスの動向に対して1890年
代に独占段階への移行期を迎えたアメリカでは，企業間競争の激化という
条件の下で，精密な総原価・単位原価の算定が求められ，製造間接費内容
の認定とりわけ製造間接費と一般管理費との区分問題が焦点となり，アメ
リカ間接費論の展開をみる。
　ところで従来，間接費の把握・計算は，長期にわたって補助的記録で行
われてきた。近代的な資本の簿記としての工業簿記の成立・確立は，この
間接費の認識・把握をも含めてすべての取引が勘定的に把握されることを
計算技術的な要件とする。もとよりここでの製造間接費勘定とは，その完
成された形態としては直接材料費・直接労務費・直接経費の諸勘定に対応
する概念であるが，こうした製造間接費勘定は，時期的には少なくとも
1800－1890年代の所説には見出し難い。例えぽE．Garcke／J．M．　Fells
の所説の場合でさえ，製造勘定借方項目として材料費勘定と労務費勘定に
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加えて間接費要素があげられるが，この間接費については未だ明確な統括
勘定名は存在しない。概して製造間接費勘定については，イギリスはもと
よりアメリカでも，少なくとも1900年以後Churchの登場まで事態は，同
様であった。
　製造間接費内容の確定・認識とその勘定体系としての統括勘定による把
握の問題に関するこうした状況に対して，その配賦手続の問題（配賦基準
と配賦率の問題）に関しては，例えぽイギリスの場合J．Sawyerは，
1870年代の初めに総原価（＝材料費，賃金，減価償却費）を基準に製造間
接費を製品別に配賦する素朴な配分論を展開した。T．　Battersbyは，間
接費と一般管理・販売費とを区分せず，そこには，原価計算と財務簿記と
の完全な有機的な結合・統合はみられなかったが，その配賦手続について
は費目毎に各種の基準が呈示された。さらにE．Garcke／J．M．　Fellsは，
その4版でさえ賃金基準法，素価法，作業時間法などを呈示したにすぎな
い。そして一般にイギリス・アメリカでは，1890年頃までに配賦問題の重
要性が認識・力説されたが，その理論的な把握は，未だなされていなかっ
たのである。
　製造間接費の認識，勘定的把握，その配賦手続など，製造間接費論の持
つ以上のような論点をふまえて，工場簿記と複式簿記の財務記録との統合
という問題を再度かえりみるとき，その統合の内容が明らかにされなけれ
ばならないであろう。統括勘定としての単一の製造勘定の開設ないしは製
造勘定を中心とした若干の統括勘定が，そこに存在するとしても，それは，
必ずしも統合とはいえない。ここでの統合には，「企業の製造工程を体系
的に（製造原価の流れにおいて）把握する勘定機構が必要」’3）であり，そ
のため「少なくとも材料，材料費，賃金，製造間接費，仕掛品（製造），製
品，売上原価の諸勘定」14）とそれらの内訳勘定が呈示されなけれぽならな
いであろう。こうした点よりみれぽ，近代的な資本の簿記としての工業簿
記・会計は，通説によれぽ，1870－80年代のイギリスで確立したとされ，そ
の指標としてかのE．Garcke／J．M．　Fellsの所説が引き合いに出されるが，
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それは，もっと後のことのように思われる。E．　Gacke／J．M．　Fellsの場
合，工場簿記は，単なる備忘録としてではなくて，原価元帳として総勘定
元帳と一定の連係を持っている。けれどもその製造勘定の借方項目は，材
料勘定と賃金勘定を中心とし，間接費諸要素は，この勘定に追加記入する形
をとる。そしてこの勘定の貸方の金額は，製品勘定の借方に振替えられる。
そこには間接費の勘定的な把握に曖昧性が残るのである。統合が1870－
80年代に成立・確立したとする通説には，この点で批判の余地が残るであ
ろう15）。
　いずれにせよ製造間接費は，さしあたり製造直接費＝素価と異質なもの
としては認識されず，素価に算入されることによって素価概念の拡大を生
んだ。素価概念の拡大は，さしあたり製造間接費に機械等の減価償却を，
ついで間接的な経費を旧来の素価概念に含めることによった。そして当時
素価という言葉は，しぽしぼ製造間接費をも含んだのである。しかもその
配賦計算も，概して複式簿記機構（損益計算）とは無関係な備忘記録であ
った。この点で当時の製造間接費概念はもとよりその配賦方法も，極めて
不完全・未熟であった。けれどもたとえ未完成なものであれ，製造間接費
の認識とその配賦を含む原価計算は，いわゆる全部原価計算の形成への途
であった。そしてこの途の完成には，相当な期間と紆余曲折の過程を必要
としたのである。
　このような部門別（ないしは工程別）計算とそれに関連する製造間接費
の認識と配賦，その複式簿記機構による把握の仕組み，その下で算定され
る製造原価の構成と製造原価概念の明確化など，かかる視点よりスウェー
デン工場簿記の「黄金時代」における原価要素の部門別（ないしは工程別）
計算と間接費配賦の思考と手法を顧りみるとすれば，それは，計算技術的
には極めてそれ自体としては初期的で稚拙であったと云わざるをえない。
同時にまたそこでの製造原価の概念も，混沌としており，多数の曖昧な点
を残している。けれどもこのことは，こうした思考と手法の持つ一定の歴
史的・経済的な機能・役割を否定することにはならない。
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注1）　木村和三郎・小島男佐夫共著「工業会計入門（森山書店，昭和40年．），42頁。
　2）　18世紀中葉より19世紀中葉におけるスウェーデン工場簿記の「黄金時代」に
　　展開された所説を，近代的な資本の簿記としての工業簿記ないしは原価計算の
　　形成の出発点となったイギリスの所説と比較することは，本稿の直接的な課題
　　ではない。さしあたりここではスウェーデン工場簿記における過渡的性格に関
　　する本文の記述を補足する意味で，イギリス工業会計の歴史的な形成過程をご
　　く大まかに辿ってみる。
　　　一般に近代的な資本の簿記としての工業簿記の生成を，その技術的な計算機
　　構の問題としてみれば，「生産工程の記録計算が統割勘定によってなされてい
　　たかどうか又経費の計算には如何なる方法がとられていたか」という問題に帰
　　着する。（敷田礼二論攻「アメリカ工業会計の萌芽形態と崩芽期」，「経理知識」
　　明治大学経理研究所，第5巻，第3・4合併号，299頁。）いいかえれぽ「生産
　　工程の勘定的把握」と「間接費の原価性の認識」をその問題の中心とする。（敷
　　田礼二，同上論攻，302頁。）生産工程の勘定的な把握とは，生産工程の「価値
　　的移動を総勘定元帳（例えば製造勘定）によって把握すること」であるが（敷
　　田礼二，同上論攻，302頁．），この場合外部取引を記録する諸勘定（商業簿記の
　　それ）と内部取引のための製造勘定が，全体としての複式簿記機構という同一
　　計算体系内で結合することを必要とする。すなわち工業経営において使用され
　　る複式簿記が，たんに外部取引のみならず工業経営に特有な生産過程における
　　内部取引についても勘定形成によって把握されることを基本的な要件とする。
　　そして「経費の計算には如何なる方法がとられていたか」という問題は，最終
　　的には間接費計算の完成という問題に関っており，そこには間接費の内容ない
　　し費目の確認，統括勘定による間接費の把握，間接費の部門別配賦の方法と手
　　段（配賦率）の形成という問題が含まれる。（敷田礼二論攻「19世紀末葉にお
　　けるアメリカ工業会計制度の発展」，「立教経済学研究」，第9巻第2号，94頁。）
　　このような論点をふまえてイギリス工業会計生成の経過を顧りみるとき，それ
　　は，概略，つぎのようになるであろう。
　　封建制の解体期より近代資本制への移行期における工業経営形態としての問
　　屋制家内工業の下では，生産過程における価値の消費・移転と増殖は，問屋と
　　下請家内工業老との間の原料の給付・完成品の受取に関する人的貸借関係＝外
　　部取引として認識され，その記録・計算は，総勘定元帳に開設された各職の職
　工勘定を中心に行われた。同時にこの各種の職工勘定は，補助簿の明細個別記
　　録に対する統括勘定として機能した。そしてここでは各種の職工勘定を中心に
　把握される材料費と加工費を主内容とするいわゆる「ピラミッド式原価」の
　算定方式が，採られたのである。（木村和三郎・小島男佐夫共著「工業会計入
　　門」，森山書店，1960年，42頁。）総じてここでは簿記・会計的な記録・計算の主
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体たる問屋は，かれにとっては外部老たる農村家内工業老や手工業者が自己の
責任で遂行し，生産過程で増殖した価値を吸収しつつ，問屋の簿記・会計的な
記録・計算の上では，生産過程それ自体を内部取引として認識し，その直接的
な記録・計算を行い，それを総勘定元帳の特定の幾つかの勘定口座に結合させ
ることなど，その必要性もなく，また複式簿記機構をつうじて生産過程を直接
的・積極的に管理・統制する必要性もなかった。（神田忠雄著「現代資本主義
と会計」，法政大学出版局，1971年，36－37頁。）とはいえすでにこの種の記
録・計算は，「半製品及び製品勘定の出現によって製品原価を示し，商業簿記
の工業簿記への転化の端緒」となったのである。（中村萬次論攻「工業簿記の生
成と発展」，「神戸商業大学紀要」第1号，142頁。）これらの所説の代弁者とし
ての例えばわれわれは，J．　DodsonやW．　Thompsonなどの名前をあげるこ
とができる。
　資本主義工業の最初の工業経営形態たるマニュファクチュアは，それが異種
的なものであれ，有機的なものであれ，いわゆる本来的なマニュファクチュア
時代（例えばイギリスではほぼ1550－1770年頃まで）でさえ，その技術的特性
とりわけ技術的な基礎としての手工と，各部分工程の遂行とそれに必要な部分
労働者群の最適な均衡比例的な関係の経験的な確立に規定されて，さまざまの
経営規模と経営方式を生んだ。けれどもさしあたり留意したいのは，どのよう
な経営規模や経営方式であれ，ここでは小商品生産老たる農村家内工業老や手
工業者は，問屋制家内工業の場合と異なり，名実共に完全な賃金労働者として
資本の下に包摂されること，そのため生産過程の記録計算は，問屋制家内工業
の下で成立したそれとは異なるものとなること，上述のように問屋制家内工業
の場合，生産過程の記録・計算は，問屋と農村家内工業老や手工業者との間に
成立する原材料の支給と製品の授受をめぐる人的な債権・債務関係＝外部取引
として認識され，総勘定元帳に各種の職工勘定を開設し，それを補助簿の明細
個別記録に対する総括勘定として機能させ，各種の職工勘定を基軸としたいわ
ゆる「ピラミッド式原価」の定算方式がとられるが，ここではそうした計算の
仕組みは，漸次その存在価値を失うこと，したがってまた各種の職工勘定は，
賃労働に対する賃金勘定として明確な費用勘定に転化すること，そしてこのこ
とは，製造原価を材料の引渡・受取高と加工費の合計額と考えることから転じ
て製品原価の構成内容の近代化に導いていくのである。
　マニュファクチュア時代のイギリスにおける工業会計に関する代表的な所説
としてしばしば引き合に出されるのは，例えばR．Hamiltonの所説（「商品
入門（lntroduction　to　Merchandise）」1788年．）やF．　W．　Cronhelmの所
説（「単記入複式簿記（Double　Entry　by　Single）」，1818年．）である。これ
らの所説に詳細に立ち入ることは，当面の直接的な課題ではない。ここでは問
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屋制家内工業の下での生産過程の記録・計算の手法との基本的な異同について
だけ指摘するに留める。
｛1）生産過程の記録・計算のために，R．　Hamiltonの場合には，「営業または
　製造に関する一般勘定」（＝「製造勘定の過渡的発展段階」（木村和三郎著
　「原価計算論研究」，日本評論社，昭和13年，383頁．）），「製品勘定」（貯蔵品
　勘定），各種の営業費用勘定（材料，賃金，機械維持費，家賃地代，税金，
　雑費などの諸勘定）が開設され，F．　W．　Cronhelmの場合には，商品勘定
　（＝「商品帳（merchandise　book）」）カミ利用される。　R．　Hamiltonの「製
　造または営業に関する一般勘定」の借方には，毎年度末に材料及び各種の営
　業費用の勘定が振替えられ，その貸方には製品・未完成品（仕掛品）のいわ
　ゆる「価値」（予定売価）が記入され，その貸借差額が損益として認識され
　る。この損益は，費用と予定売価の差額として予定損益となる。もとよりこ
　こでは，仕掛品の概念や製品原価の算定と仕掛品の関係については，一般に
　いわれるように，明確な理解を欠く。けれどもこの「製造または営業に関す
　る一般勘定」で予定価格による予定利益の算定を図ろうとした点は，注目し
　てよいであろう。他方，R．　Hamiltonの「製品勘定」は，その借方に月次
　の製品の製造量の価値（製造原価）を，その貸方に売上高（売上原価）を記
　入する。価格が一定の場合，この勘定の貸借差額（借方残）は，製品の期末
　棚卸高を示す。価格が変動する場合，売価による貸方記入をすれぽ，そこに
　は価格変動損益が認識される。いずれにせよ，ここでは製造勘定の過渡的形
　態としての「製造または営業に関する一般勘定」と「製造勘定」による予定
　利益の計算と価格変動損益の算定という思考が，複式簿記の機構のうち展開
　されているのである。しかもこの「製品勘定」は，製品の種類別に開設され，
　その種類別に価格変動の状況が把握される。こうしてR．Hamiltonは，原
　材料の異なる諸部門の損益を製品別に表示することに加えて，同一原材料に
　よる連続生産の各工程についても工程別損益の算定を説く。ここでは複式簿
　記は，「個別資本の年利潤総額の計算という……これまでの職能に加えて，
　価格変動による損益と製品や工程別の損益の析出機能（を）つけ加えている。」
　（神田忠雄著「現代資本主義と会計」，法政大学出版局，1971年，47頁。）こ
　うした思考は，産業革命の進行に伴う新しい機械の導入，それによる特別利
　潤の創出，競争を媒介とする価格革命の招来（製品価格の低落）というよう
　な一連の状況の下で，資本家が企業経営を機動的に遂行していくために，価格
　変動に敏感に反応したことを示唆する。問屋制家内工業の下では製造原価の
　発生の過程は，外部取引として認識され，各種の職工勘定を媒介とする「ピ
　ラミッド式原価」の算定方式が採択されたのに対して，ここでは「製造また
　は営業に関する一般勘定」において材料費，賃金，各種の経費が製造原価の構
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　成要素として認識され，勘定形式によって把握されているのである。とりわ
　け経費項目のうちに機械維持費がみられることは，後述の間接費計算論の歴
　史的形成についてふれる場合再びみるように，産業革命の遂行に伴う新しい
　機械の不断の発明・改良とそれによる労働生産性の著しい増大を背景とする
　競争的な経営規模の急速な拡大と景気変動の動向を反映しているといってよ
　い。この点でそれは，問屋制家内工業の場合，賃金・各種の経費が，いわゆ
　る加工費として処理されてきたことと著しい対照をなすものといえよう。そ
　してまたここでは「全原価要素と棚卸高とを特定の元帳勘定において結合」
　しようとする努力が，その成否は別としてなされたのである。　（リトルトン
　「会計発達史」，邦訳片野一郎，同文館，昭和35年，460頁。）
　　F．W．　Cronhelmの「商品帳」の借方には，原材料の期首在高と当期仕入
　高に加えて，各種の経費（例えぽ当日の切手，文房具，銀行諸費用，税金，
　動力費，染色費，水車大工費，石炭，運賃，箴その他），賃金及び給料（職工
　賃金，職工監督給料，書記給料）が記入され，その貸方には期末に売残商品
　と原材料の棚卸額が記入される。そしてこの商品帳の貸借残高は，損益とし
　て資本勘定に振替えられる。（リトルトン，前掲書，453－455頁。）この商品
　帳は，「原価諸要素の総合的な計算」を行う勘定であるが（中村萬次論攻「工
　業簿記の生成と発展」，神戸商科大学紀要，第1号，145頁．），生産過程で発
　生・消費される原価の工程別・製品別の追跡はみられず，その点で近代的な
　資本の簿記としての工業簿記における製造原価の算定とそのための製造間接
　費の配賦・賦課の計算は行われない。そしてまたかれの所説に，製造原価の
　計算を期待するかぎり，それは，必ずしも満足すべきものではなかったので
　ある。
②　このような総勘定元帳における過渡的形態の製造勘定，製品勘定，各種の
　営業費用の勘定の開設に対して，補助簿ではR．Hamiltonの場合，生産過
　程に関連する三種の補助簿が設けられる。すなわち原料帳，仕事帳，賃金帳
　である。材料帳は，材料の購入と消費数量を，仕事帳は，職人への材料引渡
　数量と製品としての回収量・それらの日付・材料価格・賃金・製品価格など
　を，賃金帳は，従業員名・その仕事日数・日給などを記入する。これらの補
　助簿は，さしあたりは元帳記録の複雑化を単純化したとしても，その機能は，
　必ずしも正確な原価の算定にあったわけではなく，生産過程における人と物
　との徹底的な管理を主眼とした。すでに産業革命の進行中のイギリスにおい
　て，旧来の手工制工場の熟練労働者に加えて，機械体系の下で単純作業に従
　事する新しい近代的労働者群（不熟練労働者群）の拾頭，こうした条件の下
　で一方では機械の導入による労働生産性の増大とそれに伴う材料消費量の増
　大，他方では不熟練労働者群による消費材料の無意識的あるいは意識的な無
119
駄の発生，これらの事情は，何よりもまず材料の購入，その使用・消費高・
完成品の数量的管理を迫まり，工場記録として材料帳を機能せしめた。加え
て仕事帳は，企業外の手工業者や農村家内工業者への外注作業に関連して，
かれらを直接資本の下に包摂して管理すると共に，材料・製品の価格をも記
録することによって，外注加工業者の計算に材料の損耗・製品の出来具合を
まかせたのである。そして賃金帳は，賃金形態，賃率，作業の配分，雇傭と
その配置などをつうじて新しく登場してきた近代的な賃金労働者という人へ
の管理を目ざしたのである。
　総じていえぽ，産業革命の進行に伴う新しい機械の不断の導入と競争の激
化，その下での労働強化や賃金・材料の節約による原価引下げの要求，さら
にはこれに呼応して旧来の手工制工場の下での熟練労働者に加えて新たに登
場した近代的な不熟練労働者を中心とする反抗など，これらは，労働者群の
合理的な指揮監督と消費材料の的確な管理を要求した。この生産過程の管理
は，「協同作業の合理的で有効な編成，労務費と材料費の徹底した節約」を
中心課題とした。（神田忠雄，前掲書，47頁。）かかる状況の下で上記三種の
補助簿による「生産過程の簿記体系からの分離の構想」が，開始していたの
である。（神田忠雄，前掲書，49頁。）〔その萌芽は，イギリスの場合，靴屋の
簿記を取扱ったJ．Dodsonの「会計士あるいは簿記法（The　accountant
or　the　Method　of　book　keeping）」（1750）にみられるという。〕そして「ハ
ミルトンによって方向ずけられた簿記と工場管理記録制度との分化の道」
は，F．　W．　Cronhelmの場合，よりいつそう進展し，簿記体系より分離され
た工場記録は，著しく拡大・整備されていったのである。（神田忠雄，前掲
書，55頁。）
　こうしてマニュファクチュアの下では，生産過程の記録・計算のために，
一方では主要簿たる総勘定元帳（及び仕訳帳）に，例えば材料勘定賃金勘定，
その他の諸経費勘定など，原価要素（原価費目）に関する諸勘定，それぞれ
過渡的な形態の製造勘定や仕掛品勘定，製品勘定など，たとえそれらが完成
された総合的な勘定体系ではなかったとしても，今日の工業簿記における勘
定組織と本質的には相違のない諸勘定が開設された。（坂本藤良著「近代経営
と原価理論」，有斐閣，1957年，90頁。）ここでは生産過程が内部取引として
複式簿記の勘定体系に現われ，そのかぎり「生産過程そのものが複式簿記計
算にとりいれられた。」（坂本藤良著，前掲書，96頁。）そして一方では原価諸
要素の集計や集計された原価要素と棚卸高との関係が，他方では不断に進行
する価値革命の下で，予定利益，価格変動損益，製品別・工程別損益などが，注
目されたのである。同時に補助簿（主として材料帳や賃金支払帳など）では，
生産過程に関する明細な工場記録（＝原価記録）が行われた。この原価記録の
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担当者は，その結果を会計担当者に提供することによって，「原価記録は……
総勘定元帳において統轄され，複式簿記の全体系にくみこまれた。」（坂本藤
良著，前掲書，91頁。）ここでは原価は，「直接原価（＝直接費）のみを含む」
という意味での素朴な素価（prime　cost）と考えられた。（坂本藤良著，前
掲書，91－96頁。）そして原価計算は，素価計算（pr量me　costing）を意味し，
原価の決定は，これに一定の比率（または金額）を加えることによった。し
かもこうした素価としての原価の算定を伴う複式簿記それ自体の形成・確立
は，すでに素価だけで原価の算定をなしえないような段階（＝固定資本の調
達のための利子負担や減価償却費問題が，企業財務にとって収益性との関連
で栓楷となるような段階）で始めて達成されたことは，留意しなければなら
ない。（坂本藤良，前掲書，106頁。）これらの補助簿は，さしあたり記帳手
続の簡便化を目的としたと思われるけれども，ここでの工場記録が果した機
能は，むしろ産業革命の進行に伴う特別剰余利潤を求めての新しい機械・技
術の導入と更新，その下での労働問題，その他の諸条件の下で，人と物との
厳格な直接的な管理を主眼とし，正確な原価の計算を必ずしも標榜したわけ
ではなかったのである。例えば，固定資産の減価償却問題と並んで原価認識
とその把握にとって重要な一指標をなす資本利子の原価性をめぐる問題につ
いてみれぽ，問屋制家内工場の場合，資本利子は，生産過程とは無関係に損
益計算上の損失（費用）として処理されたが，マニュファクチュアの場合，
それは，何らかの形（例えぽ雑他の費目を含む製造勘定）において，原価算
入された。このことは，とはいえ必ずしも資本利子を個々の生産物の原価構
成要素として意識的にそれを割振り処理したことを意味しない。いわゆる本
来的なマニュファクチュア時代においては，資本の下に労働が名実共に包摂
され，分業による協業という作業様式の下で，製品の価格構成が複雑化する
につれて，資本利子（他人資本利子）もまた，内部取引として，無意識的に
せよ製品原価に算入されるに到ったものと思われる。これに対して固定資本
の減価償却費は，例えぽF．W．　Cronhelmの場合でさえ原価算入されること
はなかったのである。総じて16世紀に始まるマニュファクチュア時代の到来
と共に，複式簿記と原価記録とは，一方では持分・価格計算を，他方では同
時にまた競争下での生産過程で人と物との管理＝その責任の確定やロスの排
除を目的として「生産工程的・内部的に結合」した。（坂本藤良著，前掲書，
91頁。）そして16－18世紀の西ヨーロッパ諸国における本来的なマニュファ
クチュア時代に，こうした手法は一般化しながらも，同時に原価概念の展開
とその計算技術が発達するにつれて，例えば上述のF，W，　Cronhelmの所
説のように，すでにつぎの時代に向けて複式簿記と原価工場記録が分離する
傾向が発生していたのである。
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　すでにみたようにR，HamiltonやF．　W．　Cronhelmの所説においては，
複式簿記機構において総勘定元帳に生産過程に関する記録・計算のため，過
渡的形態の製造勘定，製品勘定，各種の費用勘定（経費勘定）を開設し，生
産過程の記録をともあれ内部取引として処理した。そして素朴な形での原価
要素の集計やそれと期末棚卸高との関係を問い，また価格変動損益や部門別・
製品別の損益の把握に努めた。他方，製造過程に関する委細な工場記録のた
めに各種の補助簿（例えば材料帳や賃金帳など）を設け，さしあたりは記帳
手続の簡便化を図り，しかも人と物との管理に積極的に機能せしめた。もと
よりそこには複式簿記機構と工場記録とりわけ原価記録との完全に体系的・
有機的な結合もなく，原価計算それ自体さえも素朴な素価計算（prime　cos－
ting）に留まったのである。そしてこの頃より総勘定元帳を中心とする複式
簿記機構と各種の補助簿による工場記録とは，すでに指摘したように，相対
的に分離・独立する傾向さえみられた。このような動向の理由について論者
の説くところは，種々であるが，一般には，当時の記帳技術の発展程度の未
熟性，したがってまたその背後にある原価計算のための経費・製造経費・製
造間接費及びその配賦問題の概念的区分とその処理の未熟性に帰せられる。
これに対して神田教授の所説は，工場記録における人と物との管理機能を強
調され，「価値としての原価」の思考を展開されるが，その指摘は，極めて
示唆に富み，しかも問題の本質を当時の経済基盤とその下での工業経営の在
り方にまで遡って考えようとされた極めて鋭い指摘である。
　こうした動向は，C．　Babbageの所説（「機械及び工業経済論（On　the
Economy　of　Machinery　Manufacture）」，1832．）においてより具体的に
展開される。かれの所説によれば，機械の導入による競争の激化と分業原理
の適用は，生産費の引下・改良に対する資本家の関心を増大させること，そ
のため費用の工程別計算したがってまた機械の減価償却費の各工程別の負担
額の正確な計算を必要とする。そしてかれは，機械の減価償却費問題を基軸
として，これまで費用項目（＝経費）として他の諸項目と共に処理されてき
た固定資産の減価償却費を製造間接費として認識し，併せて工程別原価計算
の思考を展開した。このような考え方は，「経費を製造間接費として認識す
る萌芽」であったといわれる。（木村和三郎・小島男佐夫共著「工業会計入
門」，49頁。）生産過程に関する記録・計算において経費・製造経費・製造間
接費の概念の形成とその勘定的な処理の形成過程は，近代的な工業簿記した
がってまた近代的な原価計算の形成・確立にとって非常に重要な問題の一つ
である。C．　Babbageが，機械の減価償却問題に関連してその製造間接費と
しての認識と工程別配賦を主張したことは，この点で極めて注目すべきであ
る。けれどもかれの所説の場合，これらの問題は，複式簿記機構とは無関
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係にないしは独立して論じられたのであり，すでに上述のR．Hamiltonや
F。W．　Cronhelmの主張にみられたような，複式簿記と原価計算（工場記
録）の分化の方向に沿った「初期原価計算」の一つの姿を示すものであっ
た。（中村萬次郎論攻「工業簿記の生成と発展」，「神戸商科大学紀要」，第
1号，149頁。）これに対してT．Battersbyの所説（「完全な複式簿記係・
完全な直接費（原価）及び利益の実証老（The　Perfect　Double　Entry
Bookkeeper　and　the　Perfect　Brine　Cost　and　Profit　Demonstrator」，1817．）
は，製鉄所における簿記・会計的な記録・計算の事例を借りて複式簿記機構
のうちに，生産過程に関する記録・計算とりわけ工場記録としての原価計算
の結果を部分的に導入した。ここでは総勘定元帳たる「営業元帳」には，生
産過程の記録・計算のために製造勘定たる「機械勘定」が開設された。この
勘定の借方には，さしあたり製造原価要素（それも，例えば鋳鉄部門など製
造のための部門原価）が記入され，ついで鋳物勘定からの振替記入によって
鋳物原価が記入される。そしてこの勘定の貸方には，売上高と製品の期末棚
卸高（手許在庫高）が計上される。（但し棚卸評価の方法は不明。）最後にこ
の勘定の借方に機械の減価償却費その他の一般費用が計上され，この勘定の
貸借差額として損益が算定され，この損益は，損益勘定に振替えられる。この
点でこの勘定は，「商品勘定の形態をいまだ脱却していない。」（「木村和三
郎・小島男佐夫共著「工業会計入門」66頁。）こうしてT．Battersbyの場
合，損益計算は，製造勘定で行われるが，この勘定の本質は，売買勘定で
ありその点では旧来の商業簿記的損益計算の域を必ずしも超えるものではな
いように見える。（宮上一男著「工業会計制度の研究」，山川出版社，昭和27
年，19頁。），けれどもここでは，材料費や賃金の計算はもとより，間接費へ
の適当なる配賦が考慮され，しかもそれらの計算が，行程別に管理され，
「原価三要素の原価計算への参加は達成され原価計算の確立をみる」と一般
にいわれるのである。（宮上一男著，前掲書，19頁。）ここでの原価計算は，も
とより必ずしも制度として原価計算ではなく，複式簿記機構への組み入れも
完全ではなかった。その途は，さしあたりはかのE．Garcke／J．　M．　Fellsの
所説（「工場会計（Factory　Accounts，　Their　Principles　and　Practice）」，
1887．）やC．　P．Nortonの所説（「織物製造業者の簿記（Textile　manu－
factures’Book－heeping」），4th　ed，1900，）を経てJ．　Mannの所説（「間
接費または経費（Oncost　or　Expensenses）」，1904．）において結実する。
C．BabbageやT，　Battersbyの所説は，産業革命の進行に伴って不断に競
争的に行われる生産手段・技術体系の発明と改良，それによる資本の集積，
価値革命の進行など，こうした一連の動向の下で必然的に発生する周期的な
資本主義恐慌（例えばイギリスでは1825年，アメリカでは1837年，ドイツ・
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　　フランスでは1847年）を背景とする固定資本の圧力と間接費計算論の問題を
　　含む原価計算論の拾頭を示唆した。E．　Garcke／J．　M．　FellsやC．　P．　Nor－
　　tonの所説は，産業革命終了後資本主義の自由競争の段階より独占段階への
　　移行期においてますます増大する固定資本の圧力の下で発生する「競争の激
　　化と経済変動」に触発され，間接費計算論の重要性が認識・増大されるよう
　　になった時期の理論体系であった。（山下勝治著「原価計算」，千倉書房，
　　1951年，8頁。）そしてこれらの問題は，独占の確立期にその体系的な理論
　　を生みだすのである。
3）　Axel　Grandell，　ibid．，　s．s．66－68．
4）　山下勝治編「工業会計」（国元書房，1961年．），23－25頁。
5）　Axel　Grandell，　ibid，　s．s．66－68．
6）坂本藤良著「近代経営と原価理論」（有斐閣，1957年．），74－75頁。
7）　一般に間接費（配賦計算系列）という概念は，直接費（賦課計算系列）に対
　する相対概念として理解される。近代的な原価計算の生成にとって出発点とな
　ったイギリスの場合，すでに産業革命期に入った18世紀の中葉でさえ，例えば
　J．Dodsonの所説（「会計士・簿記法（The　Accountant　or　The　Method　of
　Bookkeeping」，1750年．）」やW．　Thompsonの所説（「会計士の宣託（Accomp－
　tants’Oracle）」，1777年．）にみるように，問屋制家内工業の下では「材料へ
　の加工の進度に応じて，原価を加算」する工夫と現今の製造勘定に類似した勘
　定記入がなされたにせよ（久保田音二郎著「間接費計算論」，森山書店，1953
　年，21頁．），それは，旧来の商業簿記的な売買勘定であった。そのかぎりかれら
　の所説は，伝統的な商業複式簿記の手法を踏襲したにすぎない。したがってま
　た原価に算入される諸経費項目は，下請業者の負担分として加工費に合算され
　たのである。そして原価計算の問題についてもほぼ18世紀の中葉頃までその主
　たる関心事は，直接費の計算にあったのである。原価に算入されるべき経費の
　認識は，さしあたり産業革命の進展に伴う機械維持費の認識に始まる。（久保
　田音二郎著，前掲書，97頁。）その後18世紀末葉頃より，例えばすでにみた
　R．Hamiltonの所説（「商品入門（lntroduction　to　Merchandise）」，1788年．）
やF．W．　Crohelmの所説（「単式による複記法（Double　Entry　by　Single）」，
　1818年．）の所説のように，この経費は，機械維持費という形よりも減価償却
　費という形で注目され，併せて経費として割引料・給料・その他の項目などが
考慮されるようになった。けれどもR．Hamiltonの所説やF．　W．　CrQhelm
　の所説は，いわば「製造経費の認定の萌芽」であり（久保田音二郎著，前掲
　書，27頁．），ここでは原価の算定に当って間接費という費目の認識さえなかっ
　たのである。総じていえば封建制の解体期より資本制への移行期における問屋
　制家内工業という工業経営形態や最初の資本主義工業経営形態たる工場制手工
124
業の時代は，原価計算における　「間接費計算論の生成の前段階」であったの
である。（久保田音二郎著，前掲書，第2章。）
　産業革命の影響によって製造経費の認識が強まったのは，1830年代頃からと
推定される。すでにこの時期には産業革命による生産方法・生産機構・生産諸関
係の変化を惹起する各種要因の大半が出尽くし，それは，何よりもまず原価問題
それ自体を明確に浮上せしめた。かのC．Babbageは，その所説（「機械及び工
業経済論（On　the　Economy　of　Machlnery　and　Manufactures）」，1832年．）
において純枠に原価計算の立場から機械の利用が経費・固定費・間接費の一連
の関係において原価の構成に与える影響を認識し，とりわけ減価償却費を製造
経費として把握した。加えてそこでは，競争の激化による販売価格の一般的な
低下傾向に対する阻止要因を克服するため，部門費計算の重要性が説かれた。
（但しこの部門費計算から製品別計算への関係は論及されていない。）けれど
もここではそれらの勘定記入の問題は，全く度外視されていたのである。
　19世紀の中葉にはすでにイギリスでは資本主義恐慌の体験にも拘わらず，な
お原価を無視した価格競争が展開された。競争の回避と生産過程の合理化によ
る原価引下げの要求は，原価計算の方法とその記帳問題にも多大な影響を与え
た。とりわけ1870年代以後の企業家間競争の激化と大量生産は，原価の工程別
計算を要請し，経費・製造経費の認定より間接費の認定とその配賦計算及びそ
の記帳手法という新しい聞題を生んだ。例えばT．Battersbyの所説（「完全
な複式簿記・完全な直接費及び利益表示法（The　Perfect　Double　Entry　Book－
keeper　and　the　Perfect　Prime　Cost　and　Profit　Demonstrator）」，1878．）
は，当時すでに実務で行われていた間接費の慣行的な配賦方法を六つに類型化
した。かれによれば，これらの方法は，いずれも賃金または賃金と材料の一定
率を利用して間接費を計算し，製造原価や利益を算定するが，間接費と材料費
及び労務費との関係は一律ではなく，また間接費の割掛と利益の割掛の問題は
混同されるべきではないこと，製造原価の算定は，旧来の方法と同様に何より
もまず基本的には作業工種の進捗に呼応する原価要素の賦課・配賦計算とその
製品への集計計算によって行われるぺきことなどが説かれる。この場合かれは，
原価（prime　cost）＝素価という概念を広義なものと狭義なものとに区分し，
「材料費」，「賃金」，「製造経費（working　expenses）」，「維持費（upholding
expenses）」をもって「純原価（net　prine　cost）」（＝製造素価）となし，これ
に「一般経費（general　expenses）」を加算したものをもって「総原価（gross
prime　cost）」とする。「純原価」（＝製造素価）は，各部門に直接発生する原
価要素＝＝直接費とされ，「一般経費」は，全般の運営に要した費目＝間接費と
して，地代家賃，租税公課，ガス燈火費，水代その他の経費を含む。「一般経
費」は，そのための製造間接費相当分と営業費相当分（一般管理及び販売費相
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当分）とを混在せしめる。そして部門別に負担させることのできない間接費
（コ部門共通費）は，「労賃率（labor　rates）」または「機械率（rnachine
rates）」を基準に各部門に負担させるべきことが，主張される。かれの所説の
場合，素価の概念は，「材料費」，「賃金」，「製造費用」，「維持費」，「一般費用」，
を含み，概していえば今日いう製造原価（または工場原価）の概念に近かい。
またここでの一般費用は，問接費の概念に近かいが，製造部と営業部とが区分
されていないため，それは，上述のように製造間接費と営業費（一般管理費及
び販売費）を含むことになる。しかも部門費を製品に配賦する場合，部門内で
の直接費と間接費の区分も欠く。（坂本藤良著，前掲書，101頁以下。）これら
の点は，かれの所説が「直接費・間接費分化の発展段階の途中」にあること
（木村和三郎著「原価計算論研究」，日本評論社，昭和19年，422頁．），いいかえ
れぽ部門別計算が完全には確立されていないことを示唆する。それは，「部門別
配賦の端緒形態」として「製造関係と販売管理との関係が混沌とした工場組織
（の）当時の過渡的形態を反映した費目分類」であった。（久保田音二郎著，前
掲書，62頁。）このような原価の記帳方式としてかれは，総勘定元帳たる「営
業元帳（financial　book）」からは独立した別個の諸補助簿を設ける。材料と
賃金は，仕事別（＝製造指図書別）に分割され，その契約毎の合計は，「原価元帳
（prime　cost　book）」（＝直接費元帳）に集計される。ついでこの帳簿の数字
は，「秘密原価元帳（private　cost　book）」に移記される。この「秘密原価元帳」
では，間接費が追加記入され，売価と利益が算出される。こうしてかれの場合，
たとえ製造間接費概念それ自体が過渡的性格を含むとしても，その原価性を認
識し，その配賦方法を確立したこと，また原価要素の部門別計算を主張したこ
と，そしてかかる手法によって製造原価を計算するために，作業過程の進行に沿
って記録・計算しうるように一連の補助簿の体系を呈示したことなど，これら
によってかれは，原価計算の基本的な型を整えたのといわれるのである。この
点でかれの所説は，近代的な原価計算制度の先駆となった。こうして産業革命
以後19世紀の70年代には固定資本の圧力の下に激化する競争要因と経済変動を
背景として，それまで損失（費用）とみなされてきた製造間接費の認識が始ま
り，製品原価として配賦され始めた。けれどもここでの製品原価の算定は，価格
決定を目的として特定の製品について臨時的に補助簿の体系の中で行われ，以
後同一製品が反覆して生産される場合には，過去に算定した製品原価が利用さ
れるなど，恒常的・継続的なそれではなかったのである。そして製造原価の概
念も，純粋な素価よりそこに製造間接費の一部を含むそれへと展開しつつある
ところの過渡的な形態であった。（坂本藤良著，前掲書，104頁。）総じていえ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ばかれの所説は，原価計算については部門別に作業単価を算出し，部門別に配
賦しえない間接費（部門共通費）は，労賃基準法によって各部門原価の製品
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（作業）への配賦方法をとった。そして帳簿体系としては「原価元帳」と「秘
密原価」とが一定の連係を保持しつつも，総勘定元帳としての「営業元帳」と
「原価元帳」との結合は無く，工場記録としての原価計算・製造簿記の複式簿
記体系内への包摂は，未発達な状態にあり，製造勘定としての「機械勘定」は，
なおそこで損益を算出する混合商品勘定の形態を留めたのである。（木村和三
郎著「原価計算論研究」，428頁。）
　生産過程の記録・計算について総勘定元帳の体系におけるそれと工場記録と
しての補助簿での臨時的な原価計算とが分離していたT．Battersbyの所説に
対して，両者の統合を図ったのは，一般にE．Garcke／J．　M．　Fellsの所説
（「工場会計（Factory　Accounts，　Their　Principles　and　Practice」，1887年．）
であったといわれる。上述のようにT．Battersbyは，原価（prime　cost）
＝素価という概念を狭義のそれと広義のそれとに区分し，「材料費」，「賃金」，
「製造経費」，「維持費」をもって「純原価」とし，これに「一般経費」（製造間
接費と営業費＝一般管理及び販売費を含む）を加算した額をもって総原価
（gross　prime　cost）（＝今日いう製造原価または工場原価の概念に近い）と
した。E．　Garcke／J．　M．　Fellsは，原価＝素価という概念をもって「直接原
価（direkt　cost）となし，それは，原価計算上，計算技術的に製品または部門
に対して直接跡付けることのできるものとした。（これは，今日の直接材料費，
直接労務費，直接経費の合計額にほぼ近かい。）これに減価償却費や「工場間
接費（factory　indirect　expense）」を加算して，狭義の「生産原価（cost　of
production）」，この狭義の「生産原価」に「事務所費（establishment　ex－
penses）」と「資本利子（interest　on　capital）」を加算したものを広義の「生
産原価」とした。そしてかれらは，素価は，その計算が正確なかぎり概して変
動的であるが，変動的な原価であっても直接に賦課されえない原価（変動間接
費）のあることを感知し，狭義の「生産原価」をもって変動的な直接原価と
し，事務所費・資本利子を固定的な原価とした。そして変動的な直接原価の算
は，価格政策に規定された。（坂本藤良著，前掲書，135頁。）加えてE．Garcke／
J．M．　Fellsの所説の場合，このような原価計算は工場諸帳簿の中心に「原価
元帳（Prime　Cost　Ledger，　Cost　Ledger）」を設け，特定注文毎に，材料費，
労務費，その他の費用を記入し，併せて財務記録としての総勘定元帳の製造勘
定に記入することによって工場記録と財務記録の連係を保った。そして「原価
元帳」では各製品の製造原価が算出され，財務記録の総勘定元帳では完成品の
原価は，製造勘定に振替えることによって算定され，未完成品の製造勘定借方
残と一致するという仕組みを示した。すなわち原価計算は，原価元帳で算定さ
れ，同時にそれは，総勘定元帳の製造勘定と対応関係におかれた。しかもここ
では「原価元帳」は，製造勘定の補助簿とされ，同時に「原価元帳」に総勘定
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　元帳勘定が，総勘定元帳に原価元帳勘定が設けられ，「原価元帳」を独自平均
　元帳とすることも説かれた。この点でかれらの所説は，財務計算と原価計算の
　結合に基づく近代的な工業会計組織の枠組を呈示したのであった。
8）　山下勝治編，前掲書，25頁。
9）　久保田音二郎著「間接費計算論」（森山書店，1953年．），14頁。
10）　大即英夫他5名共著「原価計算」（：有斐閣双書，昭和47年．），第IV章，中村
　萬次・早川豊共著「工業会計の構造」（ミネルヴァ書房，1970年．），第9章。
11）　敷田礼二論攻「19世紀末葉におけるアメリカ工業会計制度の発展」（「立教経
　済学研究」，第9巻・第2号．），95－97頁。
12）　間接費計算論の歴史的な生成過程とりわけ近代的な原価計算の出発点となっ
　たイギリスのそれについては，上記注7）を参照のこと。
13）　敷田礼二論攻「19世紀末葉におけるアメリカ工業会計制度の発展」（「立教経
　済学研究」，第9巻・第2号．），107頁。
14）注13）と同じ。
15）一般に工業会計制度の確立は，1870年代から1880年代のイギリスにおいてで
　あったといわれる。この場合その指標は，原価計算と複式簿記の統合に求めら
　れる。けれどもこの「統合」の内容に立ち入ってみると，論者の解するところ
　は必ずしも一様ではない。この問題に立ち入ることは，当面の直接的な課題で
　はないので避けることにし，ここでは問題点の指摘に留める。
N．スウェーデン工場簿記の歴史的な機能・役割
　　一むすびにかえて一
　これまで紹介・検討してきたスウェーデン工場簿記は，概して鉄工業・
冶金業のそれが中心であった。時期的には，スウェーデン工場簿記の「黄
金時代」と呼ぼれたところの18世紀中葉より19世紀中葉のそれであった。
　この時期のスウェーデン経済の一般的・基本的な発展動向とその下での
鉄工産業一般の特権的な性格と小規模分散的な経営方式，及びそれが全体
としてのスウェーデンの海外商業活動に占めた地位・役割などについては，
すでに別稿（「18世紀中葉より19世紀中葉のスウェーデンにおける商業簿
記の発展（1），（2），（3）」，（「明治大学短期大学紀要」，第38，39，44号．）で
同時代における商業簿記の発展動向との関連で検討した。ここで再度その
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成果と本稿の1［でみたようなスウェーデソ工場簿記の発展動向を要約すれ
ば，つぎのようになるが，それをふまえてスウェーデン工場簿記が果した
一定の歴史的な機能・役割を考察し，本稿のむすびとしたい。
（1）スウェーデソー〔場簿記の「黄金時代」時代は，政治史的にはGustav
　IVasa以来の絶対王制が，かの大北方戦争を契機として原則として
　崩壊し，いわゆる「自由の時代」の開幕よりその終焉（1721－1780年）
　を経て，その後対外的・対内的な諸要因によって反動的なGustav時
　代（1781－1818年）に到り，さらには新憲法の制定（1818年）を契機
　として新しい議会政治が開始するOscar　I（1799－1859年，在位
　1848－1859年）及びKarl（1820－1872年，在位1859－1872年）の治
　世に及ぶ時代である。
　　経済史的にはそれは，18世紀より19世紀の中葉にかけて進行した土
　地所有制度の変革を含む農業革命が，かの「三分割制」の成立をもた
　らすことなく，かえって多数の中小自営農民を創出していった時期で
　ある。（ちなみにいえぽスウェーデンは，1870年代でさえ基本的には
　農業国であった。）
②　そこでの工業活動の流れは，主として二つに大別される。その一つ
　は，中世紀以来，貴族または家父長的な名門出身の大土地所有者が経
　営主体となり，ストックホルムやイェテボリィ（g6teborg）のような
　大都市在住の貿易商（大商人）一その階層の大半は外国人であるが，
　一部にはスウェーデン人も含まれた一を媒介として，スウェーデン
　の輸出（海外商業活動）を支えてきた鉄工業とそれに関連した鉱山業
　のような工業活動や，スウェーデソにおけるブルジョア国家の拾頭・
　形成期に重商主義政策に沿って国家によって特別に保護・育成の対象
　となった都市の織物工業その他の幼弱産業など，いわゆる一種の「初
　期独占」として何らかの点で占独的・特権的な性格を賦与された産業
　群であった。他の一つは，例えば各種の日用品の生産に従事する金属
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　加工業に代表されるように，さしあたりは農民の自生的な副業に始ま
　り，もっと後には農業より分離自立化して局地的市場圏の形成より地
　域的市場圏の成立に導き，やがて産業革命による特権的な鉱・鉄工業
　の質的転換と相侯って国内統一市場の生成をもたらしたところの，広
　い意味での農村工業の発展であった。
（3）本稿で問題としてきたスウェーデン工場簿記は，このような二つの
　工業活動の流れのうちでも前老のそれに関わるものであった。すでに
　紹介した五冊の工業簿記書では，原鉱の採掘より銑鉄の生産を経て棒
　鋼の生産に到る一連の過程が例示されている。けれども原鉱及び銑鉄
　の輸出は，当時の政策が策定した独占的な鉄工政策によって禁止され
　ていた。
　　中世紀以来中部スウェーデンを中心に発展した鉄工業は，伝統的に
　数少ない輸出産業として対外貿易を担ってきた。この地方では豊富で
　良質な原鋼と燃料資源としての森林利用が可能であった。このような
　地理的条件によってスウェーデンの鉄工業は，当初より発展の条件に
　恵まれており，さしあたりは輸出市場（主としてイギリス）へのロシ
　アの参入（1725年のPeter　the　Greatの死後）まで対外競争要因も
　低かった。
　　輸出は，概して可鍛性の高品質の棒鋼であった。1770年代の末葉ま
　で鉄工業品は，スウェーデンの総輸出高の60％，国際市場では可鍛性
　の棒鋼のヨーロッパの生産高の30％を占めた。スウェーデン工場簿記
　の「黄金時代」に出版された工場簿記書が，棒鋼の生産過程に関する
　記録・計算とその原価の算定を問題にしたのは，このような当時のス
　ウェーデン経済の反映であった。
（4）スウェーデンの鉄工業の輸出市場への圧力は，上述のようにさしあ
　たりはPシアの参入によった。けれども18世紀初頭頃からのイギリス
　鉄工業界における技術革新の進展と近代的な工業化による需要構造の
　変化も，スウェーデンの鉄工業の発展を阻む要因であった。それでも
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18世紀の末葉ないしは19世紀の初頭までスウェーデソの鉄工業は，良
質な可鍛性の棒鋼の生産を中心にほぼ順調な発展を遂げた。それを側
面より支えたのは，残存する絶対王制期以来の政府の鉄工政策であっ
た。
　この政策は，燃料資源としての森林保護の名目で，原鉱及び銑鉄の
輸入禁止と銑鉄の国内取引における“公正な”価格水準の維持（価格
競争の排除）を前提として，一方では棒鋼の生産・輸出高の数量規制
を，他方では独占化に伴う品質低下による国際競争力の下藩を回避す
るため，「製鉄局」（1747年設立）や「鉱山省」の指導の下に製品の徹
底した品質管理を奨励した。すでにみたスウェーデソ工場簿記におけ
る原価要素の部門別（ないしは工程別）原価計算の思考と手法，した
がってまた製造間接費の配賦問題への前史的な配慮は，たとえそれが，
後の時代に完成されたイギリス・アメリカにおける工業簿記・会計と
比較した場合，如何に未熟であったとしても，当時のスウェーデン鉄
工業のこのような動向と決して無縁ではなかった筈である。その後18
世紀後半のイギリスにおける掩錬法の導入は，20年後にスウェーデン
の鉄工業に決定的な影響を与えた。19世紀に入るとナポレオン戦争の
おかげで，スウェーデンの鉄工業界は，さしあたり低迷を脱した。そ
の輸出高は，かつて独占的な生産制限をめざして設定された基準量を
も超え始めた。けれども価格の下落は，阻むことができなかった。ス
ウェーデソの鉄工業は，新しい技術革新を含む業界再編成と業界全体
の近代化を必要とした。けれどもその着手は，ほぼ19世紀の中葉頃ま
で侯たなければならなかった。このような価格の低落傾向の圧力が如
何に重大であったかということは，例えぽBergerが，かの「経済分
析」において百分比で示された製造原価の算定に当って1オーレの小
数点以下7桁までを計上したことに，見事に反映されている。それは，
国際市場におけるスウェーデンの棒鋼の価格の傾向的な低落を背景と
した原価引下げの要請を体現しているように思われる。
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（5）18世紀ないしは自由の時代の開幕より19世紀の後半までスウェーデ
　ンの鉄工経営は，中小規模で分散化を特徴とした。その最大の理由は，
　燃料の供給体制という問題であったが，上述のような政府の鉄工政策
　もまた，その大規模化を阻んだ゜しかも鉄工業者は，主として生産過
　程に関与し，流通過程とりわけ販売過程を大都市の貿易商にゆだねる
　ような工業経営方式の下では，生産・輸出高は，「国際的な諸条件を
　考慮して輸出業者にとって収益性のある販売価格を保証するように調
　整」1）さえされたのである。そのかぎり国家の策定した産業政策に沿
　って個々の鉄工業者が，生産高を国際的な景気変動の動向に応じて制
　限したとしても，それは，より直接的には初期産業資本家としてのか
れらの利益を必ずしも確保することにはならなかった。そのためしば
　しぼかれらは，収益性をめぐって鉄工所の閉鎖・合併を反覆し，また
新しい鉄工所の乱立を阻んだ。とはいえさしあたりは前期的商業資本
　としての性格を残存する大都市の貿易商に有利に作用するこのような
　「調整」や，これに呼応する個々の鉄工業者の動向も，本質的には当
時のスウェーデンの鉄工業をとりまく国際的条件に規定された措置に
すぎなかった。
　分散的で中・小規模の鉄工所の担い手たる鉄工業者は，旧来の社会
　より支配階級であった貴族または族長支配的な名門の出身であり，ジ
ェントリーの階層に属した。かれらが冶金学に寄せる関心は，かの掩
錬法の登場以前より多大であった。けれども19世紀の初頭頃まで鉄工
業における技術革新は，ブルジョア国家の拾頭・形成期の重商主義経
済政策に規定され，最大課題たる燃料問題の解決やその他の技術革新
を含む構造改革とそのための全体としての鉄工業界の体制再編成には
致らなかった。かかる状況の下で個々の鉄工所は，たとえ当時の人々
が“ファクトリー”と呼び，また国家の産業政策によって各種の恩典
を賦与されても，その技術的な基礎を単純な道具と設備による手工に
おき，ある程度の分業による協業に基づいて運営されたのである。
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　原鉱の採掘より銑鉄の生産を経て棒鋼を製造する一連の過程は，ど
の過程をとってみても，かなりの専門的な技術・知識・熟練や一定の
労働手段（例えぽ掘削機械や高炉など）を要した。原鉱の採掘より銑
鉄の生産に従事した人達は，普通の農民層より特別に区別されて“坑
夫”（bergsman）と呼ぼれ，最終完成品たる棒鋼の生産に従事する人
々＝鉄工労働者（その前身はおそらく農民層）は，その保持する技術
的な能力によって高度な独立性と社会的な評価を与えられ，時として
はクラフト・ギルド的な機構さえ組織した。労働手段・技術体系の導
入に必要な資本力を有した人達は，最終完成品たる棒鋼の売買取引に
従事した大都市の貿易商または鉄工経営の主体たる鉄工業者であった。
大都市の貿易商一鉄工業者一鉄工労働者の間には，古い時代よりある
程度まで問屋制前貸制度のような関係がなかったわけではない。けれ
どもスウェーデンの場合，他の西ヨーPッパ諸国にみるように，封建
制の解体期より資本制への移行期における工業経営形態としての問屋
制前貸制度であれ，問屋制前貸制度の近代的な形態としてであれ，問
屋制前貸制度それ自体は，余り発達しなかった。ここでは資金の供与
をめぐって一定の信用供与の関係がみられたとしても，資金の提供者
たる都市の貿易商（大商人）に対する鉄工業者の相対的な自立性は高
かった。スウェーデン工場簿記の実践的な主体は，大都市の貿易商で
はなくて，鉄工業者であった。かれらの大半の鉄工所は，溶鉱炉をそ
なえ，銑鉄の供給を外部に依存することはなかった。それでも時とし
ては鉄工業者が，最終完成品たる棒鋼の生産にのみ従事し，原材料・
半製品の供給を外部に求めることもあった。本稿で問題としてきたス
ウェーデソ工場簿記は，原鉱の採掘より銑鉄の生産を経て棒鋼を製造
する一連の鉄工業を想定しており，そこでの製造過程の記録・計算は，
すでに内部取引として認識されている。けれども原材料・半製品を外
部より購入する場合には，問屋制家内工業としての記録・計算が行わ
れたかも知れない。これについては資料が入手困難なため，断定はで
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きない。けれどもスウェーデンでは，上述のように概して問屋制前貸
制度が，余り発展しなかったという事情を考慮すれぽ，その種の簿
記・会計的な記録・計算を度外視しても，余り大きな誤まちを犯すこ
とにはならないと思う。
　以上のようなスウェーデソ鉄工業の歴史的・経済的な発展とそれを背景
としたスウェーデン工場簿記の発展動向を想起するとき，スウェーデン工
業簿記が，そこで果した機能・役割として，つぎのように一応結論づける
ことができるのではないであろうか。すなわちスウェーデン工業簿記は，
すでにこれまでの行間で時折示唆してきたように，当時の鉄工業が全体と
してのスウェーデン経済に占める地位＝初期独占としての性格に規定され
て，何よりもまず生産制限・価格の維持とそれに伴う品質低下を回避する
ことを工業簿記・会計の立場から果すために，例えば帳簿組織を工夫し，
「帳簿締切評価」の基準を問い，勘定体系の整備を図ったように思われる。
そこには，近代的な資本の簿記として完成された工業簿記の視点よりみれ
ぽ，粗雑さと精緻さとが混在しているといわなけれぽならないが，そのよ
うな矛盾こそスウェーデン工場簿記に課せられた第一義的な機能・役割の
反映として解釈しうるのではないであろうか。加えてその工業活動は，当
時のスウェーデン経済の発展水準に規定されて，小規模・分散化を特徴と
しつつも，企業形態・出資関係の点では，先駆会社の形態をとることが多
かった。そして例えぽ，すでに株主への報告書において期末棚卸評価につ
いて取得原価主義を採択する理由として，未実現利益の排除問題が言及さ
れていることからみて，ここでは副次的にせよ，外部への報告の機能が，
明示されているのである。
　以上の点を確認したうえで，本稿を閉じたいと思う。
注1）　拙稿「18世紀中葉より19世紀中葉のスウェーデンにおける商業簿記の発展
　（3）」，（「明治大学短期大学紀要」，第44号．），91頁。
